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Ćirilični zapis na olovnoj pločici iz Fatničkog polja:  
Prilog proučavanju srednjovjekovnih bosanskih amuleta

Cyrillic Inscription on a Lead Tablet from Fatničko Polje:  
A Contribution to the Study of Medieval Bosnian Amulets

MEHMED KARDAŠ
Univerzitet u Sarajevu – Filozofski fakultet
Franje Račkog 1, Sarajevo
mehmed.kardas@ff.unsa.ba

Originalni naučni rad 
Original scientific paper

UDK: 904:003.349-034.4 ( 497.6 Fatničko polje ) “ 04/14 “
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Prihvaćeno/Accepted: 15.9.2025.

Sažetak: U radu se donosi čitanje i analiza apotropejskog ćiriličnog zapisa s olovne pločice koja je pohranjena u Zemaljskom muzeju 

BiH pod inventarnim brojem 807. Pločica je pronađena krajem 19. stoljeća na ruševinama stare crkve u Fatničkom polju kod Bileće, 

na posjedu Jovana Popare, a 1895. godine u Zemaljski muzej ju je poslao Kotarski ured Bileća. Riječ je o oštećenom amuletu čiji je 

sadržaj molitva sv. Trifuna protiv najezde štetočina koje napadaju njive, vrtove i vinograde. U ovom radu se, pored čitanja i transli­

teracije teksta, komentira pismo i jezik zapisa te se njegov sadržaj stavlja u kontekst sličnih slavenskih apokrifnih tekstova. Poređenje 

fatničkog zapisa s drugim dostupnim primjercima ove molitve pokazalo je da se ovaj zapis najbolje podudara s tekstom molitve u 

zborniku apokrifa iz manastira Savina (XVI–XVII), na osnovu čega se može pretpostaviti da su ovakvi apokrifi bili rašireni u srednjo­

vjekovnoj Bosni.

Ključne riječi: olovna pločica, amulet, Fatničko polje kod Bileće, ćirilični apotropejski zapis, molitva sv. Trifuna, slavenski apokrifi

Summary: This paper presents the reading and analysis of the apotropaic Cyrillic inscription from a lead tablet stored in the National 

Museum of Bosnia and Herzegovina under inventory number 807. The tablet was found at the end of the 19th century at the ruins of 

the old church in Fatničko Polje (Fatnica Field) near Bileća, on the property of Jovan Popara. It was sent to the National Museum by 

the District Office of Bileća in 1895. It is a damaged amulet whose content is the prayer of St. Tryphon against infestations of pests 

that attack fields, gardens and vineyards. This paper, in addition to presenting a reading and transliteration of the text, comments on 

the script and language of the inscription, and its content is placed in the context of similar Slavic apocryphal texts. A comparison 

of the Fatnica inscription with other available copies of this prayer showed that this record best matches the text of a prayer in the 

collection of apocrypha from the Savina monastery (XVI–XVII), on the basis of which it can be assumed that such apocrypha were 

widespread in medieval Bosnia.

Keywords: Lead tablet, amulet, Fatničko Polje near Bileća, Cyrillic apotropaic inscription, Prayer of St. Tryphon, Slavic apocryph
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INTRODUCTION
The Archaeological Collection of the National Museum of Bos-
nia and Herzegovina holds a lead tablet that was found at the 
end of the 19th century in Fatničko Polje (Fatnica Field) near 
Bileća. According to the data in the inventory book, where the 
tablet is registered under number 807, it is an artifact found 
at the ruins of an old church in Fatničko Polje, on the property 
of Jovan Popara. In 1895, the tablet was sent to the National 
Museum by the Bileća District Office.1

The available literature offers no information about the cir-
cumstances of the tablet’s discovery, nor whether the tablet 
was found during an archaeological excavation or by chance. 
Since the archaeological literature lacks any data on any sys-
tematic research of this terrain,2 it is possible that the find was 
accidental and that the owner of the property handed the arti-
fact over to the Bileća District Office. Around the same time, in 
1890, a Roman tombstone was discovered along the road from 
Stolac to Bileća. The content of its inscription was published by 
Radimský in 1892, noting that he had learned about the find 
entirely by chance and that the monument had been found 
among the ruins of an old building.3 The tombstone was later 
transferred to a local museum, as reported by C. Patsch, who 
also reiterated the possibility that there was a small church on 
the site that had employed Roman stones as pilaster capitals.4 
The data from Radimský’s article served as the basis for an 
entry in the Archaeological Lexicon of Bosnia and Herzegovina 
(1988), which states that the ruins of the small building might 
be the remains of a later-period church, implying that the Ro-
man tombstone had been used secondarily.5 This data seems 
rather important because, in order to contextualize the amu-
let that is the subject of our analysis, one must assume the ex-
istence of some kind of religious center from which it originat-
ed. To this, it should be added that numerous stećci (medieval 
tombstones) have been recorded in Fatnica and its surround-
ings: in the village of Glavica there is a late medieval necrop-
olis consisting of 27 stećci,6 and in the surrounding area three 
tombstone inscriptions were found: on a large cross in Kalac, 
on a tall sanduk-type stećak near an elementary school, and 
on a tombstone in an Orthodox cemetery. Stećci in the village 
of Davidovići, which also belonged to Fatnica,7 should also be 
considered alongside these. All of this indicates that Fatnica 
was an important medieval site with a developed written cul-
ture.8 However, the fact that there are no notes in the literature 

1	 I would like to sincerely thank my colleague Adisa Lepić, archaeologist at the 
Section for Middle Ages of the National Museum of Bosnia and Herzegovina, 
for providing me with the information from the inventory book.

2	 The most important information about the medieval border parish of Fatnica 
is presented by P. Anđelić (1982; 1983) and M. Vego (1957), and more recently 
by R. Pekić (2010), who points out that this parish has largely remained on the 
periphery of scholarly interest. It was formed on the edge of Fatničko Polje, 
and is first mentioned in sources from the 12th century under the name Ve-
tanica. Based on material from the Dubrovnik Archive, Pekić shows that this 
was a highly dynamic area, which in the early 15th century was under the 
rule of Sandalj Hranić, and later came under the administration of the Kosa-
ča family. Ottoman sources indicate that livestock breeding and agriculture, 
particularly viticulture, were well developed in this area.

3	 Radimský 1892, 126–127.
4	 Patsch 1894, 348.
5	 Čović 1988, III, 174.
6	 Bešlagić 1971, 383; Čović 1988, III, 174.
7	 Vego 1964a, 190, 209; Пекић 2010, 225.
8	 One of the most remarkable epitaphs comes from this area, that of Vukan 

UVOD
U Arheološkoj zbirci Zemaljskog muzeja BiH pohranjena je 
olovna pločica koja je pronađena krajem 19. stoljeća u Fat-
ničkom polju kod Bileće. Prema podacima u inventarnoj 
knjizi, gdje je pločica zavedena pod brojem 807, riječ je o ar-
tefaktu pronađenom na ruševinama stare crkve u Fatničkom 
polju kod Bileće, na posjedu Jovana Popare. Godine 1895. 
pločicu je u Zemaljski muzej poslao Kotarski ured Bileća.1

O okolnostima pronalaska pločice dostupna literatura ne 
nudi nikakve podatke. Također se ne zna da li je pločica pro-
nađena u sklopu arheološkog istraživanja ili je slučajni nalaz. 
Budući da u arheološkoj literaturi izostaju bilo kakvi podaci 
o nekom sistemskom istraživanju ovoga terena,2 moguće je 
da je nalaz slučajan te da je vlasnik posjeda artefakt predao 
Kotarskom uredu Bileća. Otprilike u isto vrijeme, 1890. godi-
ne, otkriven je i rimski nadgrobni spomenik uz cestu iz Sto-
ca do Bileće. Sadržaj njegovog natpisa objavio je Radimský 
1892. godine pri tome navodeći da je za nalaz saznao sasvim 
slučajno te da je spomenik pronađen na razvalinama stare 
zgrade.3 Nadgrobnik je kasnije prenesen u lokalni muzej, o 
čemu izvještava C. Patsch, koji također ponavlja mogućnost 
da je na lokalitetu postojala crkvica za koju je upotrijebljeno 
rimsko kamenje kao glavice pilastrima.4 Podaci iz članka Ra-
dimskog poslužili su kao osnova za natuknicu u Arheološkom 
leksikonu Bosne i Hercegovine (1988) u kojem se navodi da su 
ruševine male zgrade možda ostaci crkvice iz kasnijeg doba, 
što bi upućivalo na to da je rimski nadgrobnik u sekundar-
noj upotrebi.5 Ovi podaci čine se važnim zbog toga što se 
za kontekstualizaciju amuleta koji je predmet naše analize 
mora pretpostaviti postojanje određenog vjerskog centra u 
kojem je on nastao. Ovome treba dodati i to da su u Fatnici i 
njenoj okolini evidentirani brojni stećci: u selu Glavica nalazi 
se kasnosrednjovjekovna nekropola koju čini 27 stećaka,6 a 
u okolini se nalaze i tri nadgrobna natpisa: na velikom krstu 
u Kalcu, na visokom sanduku kod osnovne škole i na grobnoj 
ploči u pravoslavnom groblju. Njima treba pridružiti i stećke 
u selu Davidovići, koje je također pripadalo Fatnici.7 Sve ovo 
ukazuje na to da je Fatnica važan srednjovjekovni lokalitet 
s razvijenom pismenošću.8 Međutim, pomalo je zagonetno 
zašto o pločici, koja je više od sto godina pohranjena u Ze-
maljskom muzeju, nema nikakvih bilješki u literaturi, kao ni 

1	 Za podatke iz inventarne knjige srdačno zahvaljujem kolegici Adisi Lepić, ar-
heologinji na Odsjeku za srednji vijek Zemaljskog muzeja BiH.

2	 O srednjovjekovnoj pograničnoj župi Fatnica najvažnije podatke donose P. 
Anđelić (1982; 1983) i M. Vego (1957), a u posljednje vrijeme R. Pekić (2010), 
koji ističe da je ova župa uglavnom ostala na periferiji naučnog interesovanja. 
Formirana je na obodu Fatničkog polja, u izvorima se prvi put spominje u 12. 
stoljeću pod nazivom Vetanica. Pekić na osnovu građe iz dubrovačkih izvora 
pokazuje da je riječ o vrlo dinamičnom prostoru koji je početkom 15. stolje-
ća bio pod vlašću Sandalja Hranića, dok kasnije dolazi pod upravu Kosača. 
Osmanski izvori govore da je na ovom području bilo razvijeno stočarstvo i 
poljoprivreda, naročito vinogradarstvo.

3	 Radimský 1892, 126–127.
4	 Patsch 1894, 348.
5	 Čović 1988, III, 174.
6	 Bešlagić 1971, 383; Čović 1988, III, 174.
7	 Vego 1964a, 190, 209; Пекић 2010, 225.
8	 Dovoljno je spomenuti da je s ovoga prostora i jedan od najznamenitijih epi-

tafa, onaj Vukana Radonjića: а сие лежи вꙋкан| радонићь а мно|го ли самь лежо| 
а много ли ми е| лежати. Vego 1964b, 201.
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about the tablet, which has been stored in the National Mu-
seum for more than a hundred years, nor have any attempts 
been made to read its inscription, stands as something of a 
surprise. A possible reason for this may lie in the fact that the 
tablet is considerably damaged and that much of its text is dif-
ficult to read, requiring reconstruction and comparison with 
related texts for a meaningful interpretation. Therefore, it can 
be assumed that any previous attempts at decipherment were 
unsuccessful, leading to the tablet having remained unknown.

Since this artifact has not been previously studied, in this 
paper we will first present the most important information 
about the tablet’s external features, then provide a reading of 
the text and its Latin script transliteration. Subsequently com-
ments on the graphic and linguistic characteristics of the text 
will be presented, particularly in comparison with related texts 
recorded in other Slavic traditions.

TABLET AND PRAYER TEXT
In 2017, the tablet was conserved at the Department for Con-
servation and Restoration of the National Museum of Bosnia 
and Herzegovina, and photographs were taken that enabled 
the decipherment of its text (Fig. 1 and Fig. 2).9 According to 
the data from the inventory book, the lead tablet bearing the 
inscription measures 11.9 x 13.2 cm, with a thickness varying 
between 0.6 and 0.9 mm. It is highly possible that the tablet in 
its original state was in the form of a scroll, as indicated by the 
horizontal cracks present, which commonly occur when such 
scrolls are unrolled. Today, the tablet consists of ten fragments, 
whose breaks in certain places have also affected the lettering, 
especially on parts of the right and lower edges of the tab-
let. On both sides, the text in Cyrillic script was engraved with 
a sharp object; on the first side in fourteen lines, and on the 
second side in nine or ten lines. At the bottom of the second 
side are three six-pointed stars (hexagrams), with the Seal of 
Solomon also being mentioned within the text of the magical 
inscription. In the Middle Ages, the term “Seal of Solomon” re-
ferred precisely to such symbols – hexagrams, but also penta-
grams – whereas in later Western magical tradition, the “Key of 
Solomon” also became known for its apotropaic and magical 
function. This key contained complex circular diagrams within 
which symbols or short texts were inscribed, and it was be-
lieved that power over supernatural forces, demons and ani-
mals emanated from such amulets or talismans.10

Radonjić: а сие лежи вꙋкан| радонићь а мно|го ли самь лежо| а много ли ми е| 
лежати. (Here lies Vukan Radonjić; how long have I lain, and how long is yet 
for me to lie.): Vego 1964b, 201.

9	 I would like to sincerely thank Lejla Bajramović, senior conservator at the Na-
tional Museum of Bosnia and Herzegovina, for providing me with the photo-
graphs of the plaque after conservation. 

10	 The name and depiction of Solomon have been common on lead tablets 
since the appearance of the first Christian amulets. Painted amulets (meda-
llions) depicting an angel and King Solomon or Saint Sisinnius on horseback 
slaying a female demon appear in the 3rd century on Egyptian and Byzantine 
monuments; cf. Pantelić 1973, 162. On the Seal of Solomon in Christian ma-
nuscripts, see: Гудков 2019.

pokušaja čitanja njenoga teksta. Mogući razlog može leža-
ti u činjenici da je poprilično oštećena te da sadrži veći dio 
teže čitljivog teksta za čije je smisaono kompletiranje neop-
hodna rekonstrukcija i usporedba sa srodnim tekstovima. 
Stoga valja pretpostaviti da eventualni pokušaji čitanja nisu 
urađali plodom te je zbog toga ostala nepoznata.

Kako je riječ o neobrađenom artefaktu, u ovome radu 
najprije ćemo dati najvažnije podatke o vanjskim karakte-
ristikama pločice, zatim ćemo ponuditi čitanje teksta i nje-
govu latiničnu transliteraciju. Nakon toga bit će moguće 
komentirati grafijske i jezičke odlike teksta, naročito u uspo-
redbi sa srodnim tekstovima zabilježenim u drugim slaven-
skim tradicijama.

PLOČICA I TEKST ZAPISA
Na Odjeljenju za konzervaciju i restauraciju Zemaljskog 
muzeja BiH pločica je 2017. godine konzervirana9 te su na-
činjene fotografije koje su mi omogućile raščitavanje njeno-
ga teksta (sl. 1 i sl. 2). Prema podacima iz inventarne knjige, 
olovna pločica na kojoj je urezan zapis ima dimenzije 11,9 x 
13,2 cm; njena debljina varira 0,6–0,9 mm. Vrlo je moguće da 
je pločica u izvornom stanju bila u formi svitka, na što upu-
ćuju horizontalna pucanja koja nastaju prilikom razmotava-
nja svitka. Danas pločicu čini 10 dijelova čiji su prijelomi na 
pojedinim mjestima zahvatili i slova, uključujući desni i donji 
dio pločice. S obje strane pločice urezan je oštrim predme-
tom ćirilični tekst: na prvoj strani u 14 redova, na drugoj u 9 
ili 10 redova. Na dnu druge strane izvedene su tri šestokrake 
zvijezde (heksagrami), a u tekstu magijskog zapisa spome-
nut je Solomonov pečat. U srednjem vijeku termin Solomo-
nov pečat označavao je upravo ovakve znakove, heksagra-
me, ali i pentagrame, dok je u kasnijoj zapadnoj magijskoj 
tradiciji u apotropejskoj i magijskoj ulozi poznat i Solomo-
nov ključ, sa složenim kružnim dijagramima u koje se upisu-
ju simboli ili kraći tekst, a smatralo se da iz ovakvih amuleta 
ili talismana izvire moć nad nadnaravnim silama, demonima 
i životinjama.10 

9	 Srdačno zahvaljujem višoj konzervatorici Zemaljskog muzeja BiH Lejli Baj
ramović koja mi je ustupila fotografije pločice nakon konzervacije.

10	 Solomonovo ime, kao i predstava, uobičajeni su na olovnim pločicama još 
od pojave prvih kršćanskih amuleta. Naslikani amuleti (medaljoni) na kojima 
anđeo i kralj Solomon ili sveti Sisin na konju ubijaju ženskog demona pojav
ljuju se u 3. stoljeću na egipatskim i bizantskim spomenicima.  Cf. Pantelić 
1973, 162. O Solomonovom pečatu u hrišćanskim rukopisima vidi: Гудков 
2019.



ĆIRILIČNI ZAPIS NA OLOVNOJ PLOČICI IZ FATNIČKOG POLJA: PRILOG PROUČAVANJU SREDNJOVJEKOVNIH BOSANSKIH AMULETA, GZM, n.s. A, 57, 25-40

104

As for the content of the amulet, the following text can be 
discerned on the tablet:

First side

1 ѡ имени га̅ нашего [ис̅а] ха̅ запꝥщаю ви [вь]
си злодѣиставии ѕвери ми̅твомь све

5

10

таго ꚋифона да творите пакоⷭ҃ть ниваⷬ҃мь
и житом и лозию рабѡмь бж̅ие[мь] [и]
зач[атихь] [име]номь иже сꙋть дере[си]
[под]равъ вашца евима жꙋжелиц[а]
листо[гр]из[ь] лиⷭ҃тоꚋѣгь лиⷭ҇товѣзь·
[евьротось д]адавлаць дарвонось ко
[нцогризь] гризель коꝥно[г]ри[з]аць сꙋхо[лис]
ть пльмень евридинась прикинось ма
крипиѡсь хамелеѡсь мол[ь] к[ори]ѡсь врь
[х]ось лиᲄось честосмось к[о]с[ь]м[озобь]
[скорьпиѣ нериплѣтось крьпелось кр]
ь[пе]лаконь ва[л]о[с]ь

Second side

1

5

10

клтеи
[ɑпʌосʜρ]ʜᲄось пρꙋгь пρезо[стρʜгь]
космозобь змие гꙋсєɴʜцɑ
и прочи͠ ʜжє соyть на пакость жиᲄо
мь и лозию за[лѣваю олово]м[ь] [и]
[за]печатлѣхь пѣчатю [со]ломо
[нею да бꙋ]дете свез[а]ни ѿ[се]
[лѣ] и н[е]разриешите се во в[ѣки]

                              [а]м[инь]

пилꙋсиѡть

Latin-script transliteration:

Is(usь) H(ri)s(tь) Nika! O(t) imeni G(ospod)a našegо [I(su)sa] 
H(rist)a!
Zaprěštaju vi [vь]si zlоděistavii zveri m(ol)itvоmь svetagо 
Trifоna da [ne] tvоrite pakоstь njivamь i žitоm i lоziju rabomь 
B(o)žije[mь] [i]zač[atihь] [ime]nоmь iže sutь dere[si], [pоd]
ravь, vašca, evima, žuželic[a], listо[r]iz[ь], listоtrěgь, listоvězь, 
[evьrоtоsь, d]adavlacь, darьvоnоsь, kо[ncоgrizь], grizeljь, 
kоrěnо[g]ri[z]acь, suhо[lis]tь, plьmenь, evridinasь, prikinоsь, 
makripiosь, hameleosь, mоlj[ь], k[ori]osь, vrь[h]оsь, litоsь, 
čestоsmоsь, k[о]s[ь]m[оzоbь], [skоrьpija, neriplětоsь, 
krьpeljоsь, kr]ь[pe]ljakоmь, va[l]о[s]ь, [aplоsir]itоsь, prugь, 
prezo[strigь], kоsmоzоbь, zmije, gusenica i prоči iže sutь na 
pakоstь žitomь i lоziju za[lěvaju оlоvо]m[ь] [i] [za]pečatlěhь 
pěčatju [Sо]lоmо[neju da bu]dete svez[a]ni otь[selě] i n[e] 
razriješite se vо v[ěki] [a]m[inь].
Pilusiotь!

Kad je riječ o sadržaju amuleta, na pločici je moguće išči-
tati sljedeći tekst:

Prva strana

1 ѡ имени га̅ нашего [ис̅а] ха̅ запꝥщаю ви [вь]
си злодѣиставии ѕвери ми̅твомь све

5

10

таго ꚋифона да творите пакоⷭ҃ть ниваⷬ҃мь
и житом и лозию рабѡмь бж̅ие[мь] [и]
зач[атихь] [име]номь иже сꙋть дере[си]
[под]равъ вашца евима жꙋжелиц[а]
листо[гр]из[ь] лиⷭ҃тоꚋѣгь лиⷭ҇товѣзь·
[евьротось д]адавлаць дарвонось ко
[нцогризь] гризель коꝥно[г]ри[з]аць сꙋхо[лис]
ть пльмень евридинась прикинось ма
крипиѡсь хамелеѡсь мол[ь] к[ори]ѡсь врь
[х]ось лиᲄось честосмось к[о]с[ь]м[озобь]
[скорьпиѣ нериплѣтось крьпелось кр]
ь[пе]лаконь ва[л]о[с]ь

Druga strana

1

5

10

клтеи
[ɑпʌосʜρ]ʜᲄось пρꙋгь пρезо[стρʜгь]
космозобь змие гꙋсєɴʜцɑ
и прочи͠ ʜжє соyть на пакость жиᲄо
мь и лозию за[лѣваю олово]м[ь] [и]
[за]печатлѣхь пѣчатю [со]ломо
[нею да бꙋ]дете свез[а]ни ѿ[се]
[лѣ] и н[е]разриешите се во в[ѣки]
                          [а]м[инь]

 пилꙋсиѡть

Latinična transliteracija:

Is(usь) H(ri)s(tь) Nika! O(t) imeni G(ospod)a našegо [I(su)sa] 
H(rist)a!
Zaprěštaju vi [vь]si zlоděistavii zveri m(ol)itvоmь svetagо 
Trifоna da [ne] tvоrite pakоstь njivamь i žitоm i lоziju 
rabomь B(o)žije[mь] [i]zač[atihь] [ime]nоmь iže sutь dere[si], 
[pоd]ravь, vašca, evima, žuželic[a], listо[r]iz[ь], listоtrěgь, 
listоvězь, [evьrоtоsь, d]adavlacь, darьvоnоsь, kо[ncоgrizь], 
grizeljь, kоrěnо[g]ri[z]acь, suhо[lis]tь, plьmenь, evridinasь, 
prikinоsь, makripiosь, hameleosь, mоlj[ь], k[ori]osь, vrь[h]
оsь, litоsь, čestоsmоsь, k[о]s[ь]m[оzоbь], [skоrьpija, 
neriplětоsь, krьpeljоsь, kr]ь[pe]ljakоmь, va[l]о[s]ь, [aplоsir]
itоsь, prugь, prezo[strigь], kоsmоzоbь, zmije, gusenica i 
prоči iže sutь na pakоstь žitomь i lоziju za[lěvaju оlоvо]m[ь] 
[i] [za]pečatlěhь pěčatju [Sо]lоmо[neju da bu]dete svez[a]ni 
otь[selě] i n[e] razriješite se vо v[ěki] [a]m[inь].
Pilusiotь!
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The content of the lead tablet inscription is a prayer to St. 
Tryphon for protection against the invasion of insects and an-
imals that attack fields, gardens and vineyards. This is an apot-
ropaic text, known also from other Slavic traditions, preserved 
in various collections of apocrypha, trebnici (service books), 
and euchologia (prayer books). The combination of a Slavic idi-
om with Greek words written in Cyrillic is by no means unusual 
in this genre, nor is it unknown in the Bosnian tradition, since 
similar apotropaic inscriptions are known from Slatnica near 
Prozor and Hodbina near Mostar, whose revised readings were 
published by L. Nakaš (2016).11 Before we say anything about 
the content itself, the script, or the language of the inscription, 
it is necessary to refer to the offered reading, given that the tab-
let is extremely damaged and, even after conservation, some 
parts are not entirely clear. In deciphering the content, a text 
from the apocryphal collection of the Savina Monastery (16th–
17th centuries) proved helpful, as it contains a passage identi-
cal to that of the Fatnica inscription. However, even through a 
comparison, certain sections cannot be fully established with 
confidence. The reason for this lies in the combination of two 
factors: the damage to the tablet, and the subsequent filling of 
the cut with black paint to highlight the letter forms. As a result, 
some word forms appear that require further elaboration.

In the first line of the offered version of the reading, it is 
possible to read the verb form запꝥщаю, while in the text from 
the collection of the Savina Monastery, as well as in other cop-
ies of the prayer, the verb заклинати appears, whose first per-
son singular present (заклинаю: ὁρκίζω) is part of the usual 
exorcism formula that orders pests to leave the field, garden 
or vineyard and go “to the desolate mountains” (see below). It 
is not excluded that this verb form was also used in the Fatnica 
record, but on today’s reproduction it says something closer to 
the verb form запꝥщаю (запрѣщати), which also forms part of 
the usual exorcistic formula for banishing pests.12

The omission of negations before the verb form of творите 
indicates that the scribe or engraver of the record does not 
pay attention to the content, because the threat directed at 
the pests implies “that you do not commit harm.” In the last 
word that we read, ниваⷬ҃мь, the letter р is written, suggesting 
a superscribed word врьтомь, which has its support in other 
examples of the prayer, especially in the prayer from the col-
lection of the Savina Monastery: да не творите врѣда нивамь 
ни врьтомь ни виноградомь или житомь.

The form дере[си] is particularly interesting; in other ver-
sions of the prayer, this appears as ересиви, ероусии and 
ересевии (see below). The addition of the letter д most like-
ly stems from one of the versions of the prayer in which the 
number 4 (д) was used before the list of pests, as in some 
Greek versions of the prayer of St. Tryphon (τέσσαρα θηρία: 
four beasts).13 Additionally, the mystical number fourteen also 
appears in the prayer from the collection of oaths against evil 

11	 In both records, the key to interpretation lies in related texts from two colle-
ctions of apocrypha from the Savina Monastery: Nakaš 2016, 8–9.

12	 Cf., for example, the third prayer published by Dimitrova: запрѣщаю ва́мь. 
и̉зьйдѣте ѿ вино́гра́да сего̀. и̉ ѡ̉тидѣте вь поýстьйѥ го́рьй. (I forbid you, 
depart from this vineyard and go into the wilderness of the mountains.): 
Димитрова 2013, 339.

13	 Дмитриевский 1901/1965, 120.	

Sadržaj teksta olovne pločice je molitva sv. Trifuna pro-
tiv najezde insekata i životinja koji napadaju njive, vrtove i 
vinograde. Inače, riječ je o apotropejskom zapisu poznatom 
i drugim slavenskim tradicijama i sačuvanom u različitim 
zbornicima apokrifa, trebnicima i euhologijima. Kombinaci-
ja slavenskog idioma i grčkih riječi zapisanih ćirilicom nije ni-
malo neobična u ovom žanru, a nije nepoznata ni bosanskoj 
tradiciji jer su takvi apotropejski zapisi iz Slatnice kod Prozo-
ra i Hodbine kod Mostara čija je revidirana čitanja objavila L. 
Nakaš (2016).11 Prije nego nešto kažemo o samome sadržaju, 
pismu i jeziku zapisa, neophodno se osvrnuti na ponuđeno 
čitanje s obzirom na to da je pločica iznimno oštećena te 
ni nakon konzervacije pojedina mjesta nisu posve jasna. U 
odgonetanju sadržaja pomaže tekst iz apokrifnog zbornika 
manastira Savina (XVI–XVII) koji sadrži dionicu teksta podu-
darnu s fatničkim zapisom. Međutim, njihovim poređenjem 
određena mjesta i dalje ne mogu dobiti potpuno pouzda-
nu verziju čitanja, čemu je uzrok kombinacija dva faktora – 
oštećenja pločice te naknadno popunjavanje usjeka crnom 
bojom kako bi se istakle slovne forme. Stoga su na nekim 
mjestima prisutni oblici koji traže komentar.

U prvom redu ponuđene verzije čitanja moguće je pro-
čitati glagolski oblik запꝥщаю, dok u tekstu iz zbornika ma-
nastira Savina, ali i u drugim primjercima molitve dolazi gla-
gol заклинати, čije je prvo lice jednine prezenta (заклинаю: 
ὁρκίζω) dio uobičajene egzorcističke formule kojom se na-
ređuje štetočinama da napuste njivu, vrt ili vinograd i odu “u 
puste gore” (vidi niže o tome). Nije isključena mogućnost da 
je i u fatničkom zapisu također stajao ovaj glagolski oblik, ali 
na današnjoj reprodukciji stoji nešto što je bliže glagolskom 
obliku запꝥщаю (запрѣщати), koji je također dio uobičajene 
egzorcističke formule protjerivanja štetočina.12

Izostavljanje negacija prije glagolskog oblika творите go-
vori o tome da pisar/urezivač zapisa ne obraća pažnju na sa-
držaj jer prijetnja štetočinama podrazumijeva da ne tvorite pa-
kost. U posljednjoj riječi koju čitamo нива҃ⷬмь natpisano je slovo 
р pa bi se moglo pretpostaviti da je tu nadredno napisana riječ 
врьтомь, što ima uporište u drugim primjercima molitve, na-
ročito u molitvi iz zbornika manastira Savina: да не творите 
врѣда нивамь ни врьтомь ни виноградомь или житомь.

Posebno je zanimljiv oblik дере[си], umjesto kojeg u dru-
gim primjercima molitve stoji ересиви, ероусии i ересевии 
(vidi niže). Dodavanje slova д najvjerovatnije ima veze s ne-
kom od verzija molitve u čijoj je podlozi prije popisa štetoči-
na stajao broj 4 (д), kao u nekim grčkim verzijama molitve sv. 
Trifuna (τέσσαρα θηρία: četiri zvijeri),13 s tim da mistični broj 
14 dolazi i u molitvi iz zbirke zakletvi od zlih zvijeri i grada 
popa Ivana Rudića koju je objavio Strohal.14 Inače, deformacije 

11	 U oba zapisa ključ za odgonetanje predstavljaju srodni tekstovi iz dvaju 
zbornika apokrifa iz manastira Savina. Nakaš 2016, 8–9.

12	 Cf. npr. u trećoj molitvi koju je objavila Dimitrova: запрѣщаю ва́мь. и̉зьйдѣте 
ѿ вино́гра́да сего̀. и̉ ѡ̉тидѣте вь поýстьйѥ го́рьй. Димитрова 2013, 339.

13	 Дмитриевский 1901/1965, 120.
14	 Cf. u molitvi koju je objavio Strohal: I poklonivši se oni gospodinu Bogu, snide 

s nebes 7 anjelov prognati svi gadi, 14 zviri. I kako sveti Trifon i kako sveti 
Polikarp, anjel njega Mihovil i Gabrijel i Rafajel i paki prokljinaju i zakljinaju 
svih 14 zviri, ke škodite njive i vinogradi (...) Strohal 1910, 135.
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beasts by the priest Ivan Rudić, published by Strohal.14 Defor-
mations of the names of pests also appear in other texts of 
these prayers, especially in the form of lexemes that were not 
commonly used and that, in the process of constant copying, 
deviated from their original form. Since the central part of this 
amulet is a list of pest names – in both Slavic and Greek idioms 
– we will discuss versions of their reading in more detail in the 
second part of this paper.

At this point, it is necessary to refer to two words that ap-
pear at the top and bottom of the second page: клтеи and 
пилꙋсиѡть. The first could be related to the verb klęti, while the 
second – пилꙋсиѡть – could be the name of the angel referred 
to as филотеѡсь in the prayer from the Savina Monastery col-
lection.15 A similar name also appears in the text of the Kuno-
vo inscription – Putos (? Filoteos) – for which Nakaš identifies 
parallels in other sources: in the collection of apocrypha from 
the Savina Monastery from the 16th century (Filoteos), and in 
the manuscript of the Karlovac Patriarchal Library No. 3624 
published by Novaković (Polutos (? Filoteos)).16 The mention of 
these names in Slavic manuscripts assumes a new function. It 
could be said that, stripped of their original semantic meaning, 
these names appear as recognizable magical symbols; com-
panions of saints and protectors of fields or vineyards.17

The offered version of the reading of the record makes 
it possible to say something about its paleographic and or-
thographic features. Of the specific letter forms that speak of 
different traditions woven into the text, it is worth highlight-
ing the letter ѕ (ѕвери), which is present mainly as a numerical 
value in the Bosnian tradition, but present in texts created in 
Orthodox traditions. This can be joined by the appearance of 
the ligatures ꝥ (коꝥно[г]ри[з]аць) and ꚋ (ꚋифона, ли҇ⷭтоꚋѣгь) 
and the somewhat more frequent use of omega (крипиѡсь, 
хамелеѡсь, к[ир]ѡсь). The letter form is also atypical for the 
Bosnian tradition  (лиᲄось, [ɑпʌосʜρ]ɑᲄось, жиᲄомь), so 
that all these occurrences support the interpretation that 
the prayer’s text is based on the template of the Eastern tra-
dition.18 However, in other solutions, the spelling follows the 
one present in the Bosnian texts: there is no ligature ѥ, but the 
value /je/ is recorded with the letter є: бж̅ие[мь], змие.

The linguistic features of the inscription largely correspond 
to those in the text from the Savina Monastery collection, sug-
gesting that the lead tablet likely dates to the 16th or 17th cen-
tury. In examples where the yat reflex appears, the characters 
е and ие are used interchangeably. Although the characters 
ѕвери (psl *zvěrь) and гꙋсеɴʜцɑ (psl *gǫsěnica) are written so 
that they can be interpreted as ekavisms, the verb form in the 
last line offers the possibility of reading ие: н[е] разриешите 

14	 Cf. the prayer published by Strohal: And bowing before the Lord God, there des-
cended from heaven seven angels to drive away all reptiles, fourteen beasts. And 
as Saint Tryphon and Saint Polycarp, the angels Michael, Gabriel, and Raphael 
again curse and adjure all fourteen beasts that harm the fields and vineyards (...): 
Strohal 1910, 135.

15	 Kačanovskij 1881, 158
16	 Nakaš 2015, 28.
17	 Professor Nakaš drew my attention to the similarity of the name with that 

in the Kunovo record and manuscript no. 3624 of the Karlovac Patriarchal 
Library, and I would like to sincerely express my gratitude to her for this.

18	 Đorđić notes that the form of the letter т, resembling the printed numeral 7,
 was adopted in the 15th century from Greek minuscule script, and that the 

ligature т + р  is also of Greek origin: Ђорђић 1990, 109, 188.

naziva štetočina javljaju se i u drugim tekstovima ovih molitvi, 
posebno u oblicima leksema koje nisu pripadale općeupo-
trebnim pa su se u procesu stalnog prepisivanja udaljavale 
od svog izvornog oblika. Kako je centralni dio ovog amuleta 
popis naziva štetočina – na slavenskom i grčkom idiomu – o 
njihovim verzijama čitanja detaljnije govorimo u drugom di-
jelu rada.

Na ovome mjestu potrebno se osvrnuti i na dvije riječi 
koje dolaze na vrhu i dnu druge strane: клтеи i пилꙋсиѡть. 
Prva bi mogla imati veze s glagolom klęti, dok bi druga – 
пилꙋсиѡть – mogla biti ime anđela koji se u molitvi iz zbor-
nika manastira Savina zove филотеѡсь.15 Slično ime sadrži i 
tekst Kunovskog zapisa – Putos (? Filoteos) – za koje Nakaš 
pronalazi paralele u drugim zapisima: u zborniku apokri-
fa manastira Savina iz 16. stoljeća – Filoteos – i u rukopisa 
karlovačke Patrijaršijske biblioteke br. 3624 koji je objavio 
Novaković – Polutos (? Filoteos).16 Spominjanje ovih imena 
u slavenskim rukopisima dobija novu funkciju. Možda bi se 
moglo reći da lišena izvorne semantike ta imena dolaze kao 
prepoznatljivi magijski znakovi, pratitelji svetaca i zaštitnici 
polja ili vinograda.17

Ponuđena verzija čitanja zapisa omogućava da se ponešto 
kaže o njegovim paleografskim i ortografskim odlikama. Od 
specifičnih slovnih oblika koji govore o različitim tradicijama 
utkanim u tekst vrijedi posebno istaknuti slovo ѕ (ѕвери), u 
bosanskoj tradiciji prisutno uglavnom u brojnoj vrijednosti, 
ali prisutno u tekstovima nastalim u pravoslavnim tradicijama. 
Tome se može pridružiti i pojava ligaturâ ꝥ (коꝥно[г]ри[з]­
аць) i ꚋ (ꚋифона, ли҇ⷭтоꚋѣгь) te nešto češća upotreba omege 
(крипиѡсь, хамелеѡсь, к[ир]ѡсь). Netipična je za bosansku 
tradiciju i slovna forma  (лиᲄось, [ɑпʌосʜρ]ʜᲄось, жиᲄомь), 
tako da sve ove pojave idu u prilog tumačenju da se tekst 
molitve oslanja na predložak istočne tradicije.18 Međutim, u 
drugim rješenjima pravopis slijedi onaj prisutan u bosanskim 
tekstovima: u zapisu nema ligature ѥ, nego je vrijednost /je/ 
zabilježena slovom є: бж̅ие[мь], змие.

Jezičke odlike zapisa uglavnom su podudarne s onima u 
tekstu iz zbornika manastira Savina, što znači da bi vrijeme 
nastanka pločice trebalo biti 16/17. stoljeće. U primjerima 
gdje je došlo do zamjene jata pojavljuju se grafije е i ие. Iako 
su likovi ѕвери (psl. *zvěrь) i гꙋсеɴʜцɑ (psl. *gǫsěnica) zapisani 
tako da ih je moguće tumačiti kao ekavizme, koji su mogli 
doći i iz predloška, glagolski oblik u posljednjem redu nudi 
mogućnost čitanja ие: н[е] разриешите (Sav. не раздрешеть). 
Kako Fatnica pripada istočnohumskom dijalektu u kojem je 
diftonški refleks jata defonemiziran, različita grafija u nave-
denim primjerima najprije govori o ijekavskom refleksu jata 
koji se različito bilježi. To dodatno potvrđuje primjer пѣчатю 
(psl. *pečatь) u kojem je slovo jat poslužilo da se obilježi iskon-
ski vokal /e/, kako je i u zapisu iz zbornika manastira Savina, 

15	 Kačanovskij 1881, 158.
16	 Nakaš 2015, 28.
17	 Na sličnost imena s onim u Kunovskom zapisu i rukopisu karlovačke Patri-

jaršijske biblioteke br. 3624 ukazala mi je prof. Nakaš, kojoj se ovom prilikom 
srdačno zahvaljujem.

18	 Đorđić navodi da je forma slova т, nalik štampanoj cifri 7 :  , preuzeta u 
15. stoljeću iz grčkog minuskulnog pisma, a grčkog je porijekla i ligatura т + 
р: . Ђорђић 1990, 109 i 188.
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(Sav.1 не раздрешеть). Since Fatnica falls within the range of 
the East Hum dialect, where the diphthongal reflex of yat was 
de-phonemized, the variation in the written forms primarily 
indicates an ijekavian reflex of yat, recorded in several ways. 
This is further confirmed by the example пѣчатю (psl. *pečatь), 
where yat marks the original vowel /e/, just as in the Savina 
manuscript. The form коꝥно[г]ри[з]аць, however, seems to 
reflect hyperdiphthongization (cf. Sav.1: кореногризаць).19 
The inscription also preserves examples of the vocalization 
of the strong semivowel in the suffix -ьcь: [д]адавлаць (Sav.1 
дарвальць) and коꝥно[г]ри[з]аць (Sav.1 кореногризаць).

The morphological system remains consistent with Old 
Church Slavonic norms: older case endings are preserved in 
nouns (нивамь, лозию, рабѡмь, пѣчатю), adjectival forms 
retain archaic genitive endings -ego and -ago (нашего and 
светаго), while distinctly Church Slavonic traits are seen in the 
use of the relative pronoun иже and the third person singular 
present tense form сꙋть.

The content of the record, as already mentioned, is the 
prayer of St. Tryphon. The oldest Slavic version of this prayer 
is found in the Glagolitic Sinai Euchologion from the late 10th 
or early 11th century, which means that its text was translat-
ed very early in the Slavic tradition, probably as early as the 
Cyril and Methodius period. St. Tryphon was an early Chris-
tian martyr from Phrygia in Asia Minor, who was beheaded in 
Nicaea (Bithynia) during the persecution of Christians under 
the Roman emperor Decius Trajan (249–251). He is venerated 
in Constantinople, Asia Minor, Russia, the Balkans, southern 
Italy, Venice and Rome, and is the patron saint of the city of 
Kotor, where his relics were transferred to from Constantino-
ple in 809.20 His name is also present in medieval calendars, 
and his saint’s day is celebrated on February 1.21 Hagiographic 
texts present him as a healer and exorcist, to whom apocry-
phal prayers with exorcistic and agrarian charms – intended 
to protect fields, gardens, and vineyards from pests and im-
pure creatures – are attributed. For this reason, he is regard-
ed as the patron saint of gardeners and vine growers. In the 
Savina Monastery collection of apocryphal texts (16th–17th 
c.), where this prayer is titled чинь би(ва)еми на нивѣ или на 
лозе или вь врьте, the text is preceded by detailed exorcism 
instructions. The ceremony begins with the gathering of no-
bles and priests, who first light oil lamps and sing the liturgy 
of St. Tryphon and St. Julian of Livia. They are then anointed 
and sprinkled with holy water and oil, and use this to water 
the field, garden, or vineyard. Carrying crosses, they recite St. 
Tryphon’s prayer on all four sides of the village, with the in-
structions stating that it is appropriate to write this prayer on 
a lead tablet.

19	 The lexeme корень in Proto-Slavic had /e/ in its root (*korenь), as is also con-
firmed by canonical Church Slavonic texts, where it appears as корень. In the 
Ijekavian dialects, /e/ underwent diphthongization, resulting in the form ko-
rijen (< korěnь).

20	 Димитрова 2013, 328.
21	 Saint Tryphon appears in the Bosnian medieval calendar from the Parma 

collection of apocrypha Libro di mantica (Ms. Parm. 1993, Biblioteca Palatina). 
The manuscript records that Tripun (трипꙋнь) is commemorated on February 
1. See: Mazrak 2018, 254.

dok bi se u liku коꝥно[г]ри[з]аць trebao vidjeti rezultat hi-
perdiftongizacije (up. Sav.1 кореногризаць).19 U tekstu zapi-
sa bilježe se primjeri vokalizacije jakog poluglasa u formantu 
-ьcь: [д]адавлаць (Sav.1 дарвальць) i коꝥно[г]ри[з]аць (Sav.1 
кореногризаць).

Stanje u sistemu oblika dobro prati staroslavensku nor-
mu: zadržavaju se stariji padežni oblici imenica: нивамь, 
лозию, рабѡмь, пѣчатю; u oblicima pridjeva i zamjenica pri-
sutni su stari genitivni nastavci -ego i -ago: нашего i светаго, 
a izrazito crkvenoslavensko obilježje je i prisustvo zamjenič-
kog oblika иже, kao i glagolskog oblika 3. l. jd. prezenta сꙋть.

Sadržaj zapisa, kao što je već navedeno, molitva je sv. 
Trifuna. Najstarija slavenska verzija ove molitve nalazi se 
u glagoljskom Sinajskom euhologiju s kraja 10. ili početka 
11. stoljeća, što znači da je njen tekst vrlo rano preveden u 
slavenskoj tradiciji, vjerovatno još u ćirilometodskom peri-
odu. Inače, sv. Trifun bio je ranokršćanski mučenik iz Frigije 
u Maloj Aziji, kojemu je glava odrubljena u Nikeji (Bitiniji) u 
vrijeme progona kršćana pod rimskim carem Decijem Traja-
nom (249–251). Štuje se u Carigradu, Maloj Aziji, Rusiji, Bal-
kanu, južnoj Italiji, Veneciji i Rimu, a zaštitnik je grada Kotora, 
gdje su mu relikvije prenesene iz Carigrada 809. godine.20 
Njegovo ime prisutno je i u srednjovjekovnim kalendari-
ma,21 a njegov dan se obilježava 1. februara. Hagiografski 
tekstovi predstavljaju ga kao iscjelitelja i egzorcistu te mu se 
pripisuju apokrifne molitve s bajalstvima protiv štetočina na 
poljima, vrtovima i vinogradima, tj. protiv nečistih životinja. 
Zbog toga se smatra zaštitnikom vrtlara i vinogradara.

U zborniku apokrifnih tekstova iz manastira Savina (XVI–
XVII), u kojem ova molitva nosi naziv чинь би(ва)еми на нивѣ 
или на лозе или вь врьте, prije samog teksta molitve zapisa-
ne su upute kako se provodi ovaj egzorcizam. Obred počinje 
okupljanjem boljara i sveštenika koji najprije trebaju zapaliti 
kandila i pojati liturgiju sv. Trifunu i sv. Julijanu Livijskom. Po-
tom se polivaju i mažu posvećenom vodom i uljem te tom 
vodom zalivaju njivu, vrt ili vinograd. Noseći krstove čitaju 
molitvu sv. Trifuna na četiri strane sela, a u uputi stoji da je 
ovu molitvu podobno ispisati na olovnu ploču.

чинь би(ва)еми на нивѣ или на лозе или вь врьте
аще прилꙋчить се врѣдити се таковомꙋ коемyждо ѡть гадовь 
или ѡть инехь врѣдещих такова подобаеть сице сьбрати 
се боларьй и да сабѣрꙋть се свещеници и запалеть кандила 
и да поеть литоyргїю светомꙋ мꙋченикꙋ трїфꙋнꙋ и светомꙋ 
иоyлианꙋ ливїискомꙋ по томь да свѣтеть водꙋ и светое масло 
и покроповѣть люди и помажꙋть светим’ маслом’ и вазмꙋть 
ѡть кан’дила масла и вазмꙋть агїазмо сїи рече свещенꙋю 
водꙋ ѡть светих богоꙗвленїи и валиють ва водꙋ и покропеть 

19	 Leksema корень u praslavenskom je imala /e/ u osnovi (*korenь), što pot-
vrđuju i kanonski crkvenoslavenski tekstovi gdje se bilježi kao корень. U 
ijekavskim govorima došlo je do diftongizacije /e/ te je dobijen lik korijen (< 
korěnь).

20	 Димитрова 2013, 328.
21	 Sveti Trifun pojavljuje se u bosanskom srednjovjekovnom kalendaru iz 

Parmskog zbornika apokrifa Libro di mantica (Ms. Parm. 1993, Biblioteca Pa-
latina). U rukopisu stoji da se Tripun (трипꙋнь) obilježava 1. februara. Vidi o 
tome u: Mazrak 2018, 254.
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чинь би(ва)еми на нивѣ или на лозе или вь врьте
аще прилꙋчить се врѣдити се таковомꙋ коемyждо ѡть гадовь 
или ѡть инехь врѣдещих такова подобаеть сице сьбрати 
се боларьй и да сабѣрꙋть се свещеници и запалеть кандила 
и да поеть литоyргїю светомꙋ мꙋченикꙋ трїфꙋнꙋ и светомꙋ 
иоyлианꙋ ливїискомꙋ по томь да свѣтеть водꙋ и светое масло 
и покроповѣть люди и помажꙋть светим’ маслом’ и вазмꙋть 
ѡть кан’дила масла и вазмꙋть агїазмо сїи рече свещенꙋю 
водꙋ ѡть светих богоꙗвленїи и валиють ва водꙋ и покропеть 
крьстаѡбразно нивьй и врьти или виногради понесоyть крьсти 
по ѡбьйчаю и чатꙋть молитьвьй светаго трїфꙋна на ·д· стране 
ѡко села или врьта или винограда подобаеть и записати на 
ѡловнꙋ плочꙋ сїе пиши22

As has been pointed out several times, the text of the Fat-
nica inscription is most similar to the text of the above-men-
tioned prayer from the Savina Monastery collection, except 
that the collection contains a longer version of the prayer, 
the second part of which contains a list of saints. Within the 
section where the two texts overlap, certain variations can be 
observed; differences that likely stem from the use of distinct 
textual exemplars of the prayer. Nonetheless, the close affinity 
between the two versions remains unmistakable.

Text of the Fatnica inscription:
ѡ имени га̅ нашего [ис̅а] ха̅ запꝥщаю ви [вь]си злодѣиставии 
ѕвери ми̅твомь светаго ꚋифона да творите пакоⷭ҃ть ниваⷬ҃мь и 
житом и лозию рабѡмь бж̅ие[мь] [и]зач[атихь] [име]номь иже 
сꙋть дере[си] [под]равъ вашца евима жꙋжелиц[а] листо[гр]­
из[ь] лиⷭ҃тоꚋѣгь лиⷭ҇товѣзь· [евьротось д]адавлаць дарвонось 
ко[нцогризь] гризель коꝥно[г]ри[з]аць сꙋхо[лис]ть пльмень 
евридинась прикинось макрипиѡсь хамелеѡсь мол[ь] к[ори]­
ѡсь врь[х]ось лиᲄось честосмось к[о]с[ь]м[озобь] [скорьпиѣ 
нериплѣтось крьпелось кр]ь[пе]лаконь ва[л]о[с]ь [ɑпʌосʜρ]­
ʜᲄось пρꙋгь пρезо[стρʜгь] космозобь змие гꙋсєɴʜцɑ и прочи͠ 
ʜжє соyть на пакость жиᲄомь и лозию за[лѣваю олово]м[ь] 
[и] [за]печатлѣхь пѣчатю [со]ломо[нею да бꙋ]дете свез[а]ни 
ѿ[селѣ] и н[е]разриешите се во в[ѣки] [а]м[инь] пилꙋсиѡть

Text from the Collection of Apocryphal Writings of the Savina 
Monastery (16th–17th century):
ѡ имени господа нашего йсоyса христа заклинаю вїи вси 
злодѣиставии гадове и васи ѕвѣрїе земал’сци молитвꙋ светаго 
мꙋченика трифоyна да нетворите врѣда нивамь ни врьтомь 
ни виноградомь или житомь или вощїнамь села сего име р 
их’же скврьнїимь звѣрѡмь из’чатьйхь имена иже соyть: єρєсʜ 
подρɑвʜ вɑш’цє євʜмїє жоyжєʌʜцє ʌʜстогρʜзь ʌʜстотρьгь 
ʌʜстовѣзь єв’ρотось дɑρвɑʌьць дρвоɴось коɴцогρьзь гρʜзєʌь 
коρєɴогρʜзɑць соyχоʌʜсть пʌьмєɴь євρʜдʜɴɑс пρикьйɴось 
мɑкρʜɴїωсь, χɑʌємєωс гꙋсєɴʜцɑ мωʌь кьйρось вρьтось ʌʜтось 
чєстосɴось космозобь скоρопїɑ ɴєρʜпʌѣтось кρьпєʌось 
кρьпєʌɑкоɴь вьʌось, ɑпʌосʜρʜθось проyги прѣзостригь 
козмозобь мьйши и ѕ’мїевѣ и проча симь подобна еже соyть 
на пакость нивамь и житомь и врьтомь и виноградомь и проче 
снѣдемь села сего име р· запрѣщаю ви именемь христовемь и 
светьймь моyченикомь тривꙋнѡмь и свѣѕаю ви словомь божїемь 
и залѥваю ѡло(во)мь и за(печа)тлѥю пѣчатїю соломѡнею да 
бꙋдꙋть нинꙗ свѣзани и нераздрешеть се вь вѣкьй аминь23

22	 Kačanovskij 1881, 157–158.
23	 Ibid., 158.

крьстаѡбразно нивьй и врьти или виногради понесоyть крьсти 
по ѡбьйчаю и чатꙋть молитьвьй светаго трїфꙋна на ·д· стране 
ѡко села или врьта или винограда подобаеть и записати на 
ѡловнꙋ плочꙋ сїе пиши22

Kao što je već nekoliko puta istaknuto, tekst fatničkog 
zapisa najsličniji je tekstu gore navedene molitve iz zbornika 
manastira Savina, s tim što tekst iz zbornika sadrži dužu ver-
ziju molitve u čijem drugom dijelu dolazi popis svetaca. Me-
đutim, u dijelu teksta koji je podudaran, bilježe se određene 
razlike koje su posljedica različitih predložaka molitve, ali je 
ipak srodnost tekstova više nego očita.

Tekst zapisa iz Fatničkog polja
ѡ имени га̅ нашего [ис̅а] ха̅ запꝥщаю ви [вь]си злодѣиставии 
ѕвери ми̅твомь светаго ꚋифона да творите пакоⷭ҃ть ниваⷬ҃мь и 
житом и лозию рабѡмь бж̅ие[мь] [и]зач[атихь] [име]номь иже 
сꙋть дере[си] [под]равъ вашца евима жꙋжелиц[а] листо[гр]­
из[ь] лиⷭ҃тоꚋѣгь лиⷭ҇товѣзь· [евьротось д]адавлаць дарвонось 
ко[нцогризь] гризель коꝥно[г]ри[з]аць сꙋхо[лис]ть пльмень 
евридинась прикинось макрипиѡсь хамелеѡсь мол[ь] к[ори]­
ѡсь врь[х]ось лиᲄось честосмось к[о]с[ь]м[озобь] [скорьпиѣ 
нериплѣтось крьпелось кр]ь[пе]лаконь ва[л]о[с]ь [ɑпʌосʜρ]­
ʜᲄось пρꙋгь пρезо[стρʜгь] космозобь змие гꙋсєɴʜцɑ и прочи͠ 
ʜжє соyть на пакость жиᲄомь и лозию за[лѣваю олово]м[ь] 
[и] [за]печатлѣхь пѣчатю [со]ломо[нею да бꙋ]дете свез[а]ни 
ѿ[селѣ] и н[е]разриешите се во в[ѣки] [а]м[инь] пилꙋсиѡть

Tekst zapisa iz zbornika apokrifa manastira Savina (XVI–XVII)
ѡ имени господа нашего йсоyса христа заклинаю вїи вси 
злодѣиставии гадове и васи ѕвѣрїе земал’сци молитвꙋ светаго 
мꙋченика трифоyна да нетворите врѣда нивамь ни врьтомь 
ни виноградомь или житомь или вощїнамь села сего име р 
их’же скврьнїимь звѣрѡмь из’чатьйхь имена иже соyть: єρєсʜ 
подρɑвʜ вɑш’цє євʜмїє жоyжєʌʜцє ʌʜстогρʜзь ʌʜстотρьгь 
ʌʜстовѣзь єв’ρотось дɑρвɑʌьць дρвоɴось коɴцогρьзь гρʜзєʌь 
коρєɴогρʜзɑць соyχоʌʜсть пʌьмєɴь євρʜдʜɴɑс пρикьйɴось 
мɑкρʜɴїωсь, χɑʌємєωс гꙋсєɴʜцɑ мωʌь кьйρось вρьтось ʌʜтось 
чєстосɴось космозобь скоρопїɑ ɴєρʜпʌѣтось кρьпєʌось 
кρьпєʌɑкоɴь вьʌось, ɑпʌосʜρʜθось проyги прѣзостригь 
козмозобь мьйши и ѕ’мїевѣ и проча симь подобна еже соyть 
на пакость нивамь и житомь и врьтомь и виноградомь и проче 
снѣдемь села сего име р· запрѣщаю ви именемь христовемь и 
светьймь моyченикомь тривꙋнѡмь и свѣѕаю ви словомь божїемь 
и залѥваю ѡло(во)мь и за(печа)тлѥю пѣчатїю соломѡнею да 
бꙋдꙋть нинꙗ свѣзани и нераздрешеть се вь вѣкьй аминь23

Razvoj teksta molitve sv. Trifuna u slavenskoj tradiciji 
može se pratiti od uzorka zabilježenog u kanonskom Sinaj-
skom euhologiju s kraja 10. stoljeća, a prisustvo različitih 
tekstualnih verzija molitve ne samo u smislu obima teksta 
– dužih i kraćih – nego i sadržaja u zbornicima i slavenskih 
i grčkih apokrifa pokazatelj je vrlo dinamičnog života teksta 

22	 Kačanovskij 1881, 157–158.
23	 Ibid., 158.
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The development of the Prayer of St. Tryphon within the 
Slavic tradition can be traced back to the version recorded in 
the canonical Sinai Euchologion from the late 10th century. 
The existence of multiple textual variants of this prayer – not 
only in terms of length, with both longer and shorter forms, 
but also in terms of content found in collections of both Slavic 
and Greek apocrypha – attests to the highly dynamic life of the 
text in both traditions. In the oldest Slavic version of the text, 
the one in the Sinai Euchologion, prayers are made to the Lord 
and his angels to expel pests from the fields and vineyards 
sending them into the desolate mountains (въ горъй поyстйѩ). 
Should the pests refuse to obey, they are threatened with be-
ing devoured by human birds (чл̅скъйѩ пьтицѧ).24 The follow-
ing Slavic and Greek names for pests are listed in this prayer:

зачьнѫꙑнъйнѣ гл̅ати · имена гадомъ · прѫгъ · сланѫ · чръвенъйꙑпрѫгъ 
· катааросъ · филосъ ·ꙇйлосъ· вилитисъ · каръкиносъ · връхосъ 
Sin. 59a.25

In the more developed versions of the Prayer of St. Tryph-
on, other texts may also be interwoven, such as various lists of 
saints, excerpts from the Gospel, and an expanded catalogue 
of agricultural pests. The trebnik (“book of needs”) from the Hi-
landar monastery (Hil. 167), which dates to the second quar-
ter of the 15th century, contains five versions of this prayer. 
M. Dimitrova, who provides a transcript of all five texts in her 
work, points out that a large number of versions of the prayer 
are present in Greek manuscripts. Among Slavic codices, how-
ever, the Hilandar manuscript is unique in gathering as many 
as five textual versions of the Prayer of St. Tryphon. According 
to Dimitrova’s interpretation, it is quite possible that this cycle 
was compiled in the Hilandar Monastery itself for use in the 
litanies held in the garden located in front of the monastery, 
where a chapel (church) dedicated to St. Tryphon once stood.26 
All this suggests that various copies of the prayer were trans-
lated and adapted according to Greek manuscripts, which 
is why the number of versions in the Slavic tradition is quite 
extensive. Although the Fatnica inscription does not textually 
coincide with the Hilandar trebnik versions (Hil. 167), a com-
parison of the names of pests proves particularly interesting. 
Below, a list of pest names from the Fatnica inscription are pre-
sented in comparison with names used in other prayers: from 
the collection of apocrypha of the Savina monastery (16th–
17th century), which contains two prayers listing pest names: 
the already-mentioned prayer against pests in the field (Sav.1) 
and the prayer of St. Tryphon (Sav.2), and from the five ver-
sions of the prayers of St. Tryphon contained in the Hilandar 

24	 The expression чл̅скъйѩ пьтицѧ in the Sinai Euchologion is rather enigmatic. 
While some have suggested that this phrase resulted from a mistranslation: 
чл̅с̅къйѩ пьтицѧ fortasse per errorem ex нб̅с̅къйѩ пьтицѧ (Пенкова 2008, 
328), Diddi argues that чл̅с̅къйѩ пьтицѧ refers to storks; birds that held a spe-
cial status among the Slavs. The stork belongs to the group of sacred, “pure” 
animals, is attributed with a hatred of snakes and other “impure” creatures, 
and a longstanding belief exists that this bird descends from the human 
line, almost from the first man – Adam – possessing human anatomical and 
moral characteristics. Therefore, Diddi considers that the expression чл̅с̅къйѩ 
пьтицѧ is not the result of a scribe’s (or translator’s) error, but instead reflects 
specific beliefs; cf. Дидди 2011.

25	 Geitler 1882, 108–109.
26	 Димитрова 2013, 332.

u obje tradicije. U najstarijoj slavenskoj verziji teksta, onoj 
u Sinajskom euhologiju, moli se Gospod i njegovi anđeli da 
izgone štetočine iz njiva i vinograda te da iz loza, njiva i vi-
nograda odu u gore puste (въ горъй поyстйѩ); ukoliko štetoči-
ne ne poslušaju, prijeti im se da će ih izjesti čovječije ptice 
(чл̅скъйѩ пьтицѧ).24 U ovoj molitvi pobrojani su sljedeći sla-
venski i grčki nazivi za štetočine:

зачьнѫꙑнъйнѣ гл̅ати · имена гадомъ · прѫгъ · сланѫ · чръвенъйꙑпрѫгъ 
· катааросъ · филосъ ·ꙇйлосъ· вилитисъ · каръкиносъ · връхосъ  · 
Sin. 59a.25

U razvijenijim tekstovima molitve sv. Trifuna mogu biti 
utkani i drugi tekstovi, poput različitih popisa svetaca, dije-
lova evanđeoskog teksta, kao i veći broj naziva poljoprivred-
nih štetočina. U trebniku iz manastira Hilandar (Hil. 167) iz 
druge četvrtine 15. stoljeća sadržano je pet verzija ove mo-
litve. M. Dimitrova, koja u svom radu donosi transkript svih 
pet tekstova, ističe da je u grčkim rukopisima prisutan veliki 
broj verzija molitve, a među slavenskim kodeksima trebnik 
Hil. 167 jedinstven je po tome što okuplja čak pet tekstnih 
verzija ove molitve. Prema tumačenju autorice, nije isklju-
čeno da je ciklus sastavljen upravo u manastiru Hilandar 
za potrebe litanija u vrtu ispred manastira, gdje se nalazi-
la kapela (crkva) sv. Trifuna.26 Sve ovo govori da su različiti 
primjerci molitve prevođeni i prilagođavani prema grčkim 
rukopisima, zbog čega je i broj verzija u slavenskoj tradiciji 
poprilično razgranat. Iako se u tekstualnom pogledu fatnič-
ki zapis ne podudara s primjercima molitvi iz trebnika Hil. 
167, zanimljiva je usporedba naziva štetočina. Ovdje ćemo 
najprije prikazati spisak naziva štetočina iz fatničkog zapi-
sa u usporedbi s nazivima u drugim molitvama: iz zbornika 
apokrifa manastira Savina (XVI–XVII) dvije su molitve koje 
sadrže nazive štetočina: već navođena molitva protiv šte-
točina na njivi (Sav.1) i molitva sv. Trifuna (Sav.2), dok se u 
Hilandarskom trebniku nalazi pet verzija molitvi sv. Trifuna 
(Hil.1,2,3,4,5). Nazive za štetočine klasificirat ćemo u dvije 
grupe: slavenske i grčke. Slavenski nazivi su sljedeći:

čestоsmоsь (честосмось: Sav.1 честоснось); dadavlacь 
([д]адавлаць: Sav.1 дарвальць); darvоnоsь (дарвонось: 
Sav.1 дрвонось); grizeljь (гризель: Sav.1 гризель); gusenica 
(гꙋсеɴʜцɑ: Sav.1 гꙋсеница, Sav.2 Hil.1,2,5 гоyсѣнице, Hil.3 
гоyсѣница); kоncоgrizь (ко[нцогризь]: Sav.1 концогрьзь); 
kоrěnоgrizacь (коꝥно[г]ри[з]аць: Sav.1 кореногризаць); 
kоsmоzоbь (космозобь: Sav.1 космозобь); krьpeljakоnь 

24	 Izraz чл̅скъйѩ пьтицѧ u Sinajskom euhologiju poprilično je zagonetan. 
Dok su neki smatrali da je ova sintagma posljedica pogrešnog prevođenja: 
чл̅с̅къйѩ пьтицѧ fortasse per errorem ex нб̅с̅къйѩ пьтицѧ (Пенкова 2008, 
328), Diddi smatra da se чл̅с̅къйѩ пьтицѧ odnosi na rode, ptice koje ima-
ju poseban status kod Slavena. Naime, roda pripada skupini svetih, “čistih” 
životinja, pripisuje joj se mržnja prema zmijama i drugim “nečistim” životi
njama; postoji ukorijenjeno vjerovanje da ova ptica potječe od ljudskog 
roda, gotovo od prvog čovjeka – Adama, da posjeduje anatomske i moralne 
osobine čovjeka. Stoga Diddi smatra da izraz чл̅с̅къйѩ пьтицѧ nije rezultat 
pogreške prepisivača (ili prevodioca) već odraz specifičnih vjerovanja. Cf. de-
taljnije u: Дидди 2011.

25	 Geitler 1882, 108–109.
26	 Димитрова 2013, 332.
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trebnik (Hil.1,2,3,4,5). The names of pests are classified here 
into two groups: Slavic and Greek. 

The Slavic names are as follows:
čestоsmоsь (честосмось: Sav.1 честоснось); dadavlacь 
([д]адавлаць: Sav.1 дарвальць); darvоnоsь (дарвонось: Sav.1 
дрвонось); grizeljь (гризель: Sav.1 гризель); gusenica (гꙋсеɴʜцɑ: 
Sav.1 гꙋсеница, Sav.2 Hil.1,2,5 гоyсѣнице, Hil.3 гоyсѣница); 
kоncоgrizь (ко[нцогризь]: Sav.1 концогрьзь); kоrěnоgri-
zacь (коꝥно[г]ри[з]аць: Sav.1 кореногризаць); kоsmоzоbь 
(космозобь: Sav.1 космозобь); krьpeljakоnь ([кр]ь[пе]лаконь: 
Sav.1 крьпелаконь); listоgrizь (листо[гр]из[ь]: Sav.1 листогризь); 
listоtrěgь (лиⷭ҇тоꚋѣгь: Sav.1 листотрьгь); listоvězь (лиⷭ҇товѣзь: Sav.1 
листовѣзь); moljь (мол[ь]: Sav.1 мѡль, Hil.1,2 молеи); plьmenь 
(пльмень: Sav.1 пльмень); prezоstrigь (пρезо[стρʜгь]: Sav.1,2 
прѣзостригь, Hil.5 празостригь); pоdravь ([под]равь: Sav.1 
подрави); prugь (пρꙋгь: Sin. прѫгъ, Sav.1 проyги, Hil.1,2 проyгьй, 
Hil.3 проyзи); suhоlistь (сꙋхо[лис]ть: Sav.1 соyхолисть); vašca 
(вашца: Sav.1 ваш’це, Sav.2 вьшце, Hil.5 вьшице); zmije (змие: 
Sav.1 s’мїевѣ); žuželica (жꙋжелиц[а]: Sav.1 жоyжелице).

As the above list demonstrates, the names in the Fatnica 
inscription almost completely correspond to those found in 
the prayer from the apocryphal collection of the Savina mon-
astery (16th–17th century). One group of these lexemes are 
common Slavic: gusjenica (psl. gǫsěnica) – “caterpillar, larva of 
a butterfly”; moljь (psl. moljь) – “a small butterfly of the family 
Tineidae; moth”; vaš/vaška (psl. vъšь) – “a term for various par-
asites on animals and plants”; žuželica/žuželjka (psl. žuželica) 
– “an insect of the species Forficula auricularia”; krpeljь (with 
the variant krpeljakom) (psl. kъrpl’a) – “a parasite of the family 
Ixodes ricinus; tick”; pьlamen (psl. plamenъ) – “a parasitic fun-
gus of the family Peronospora (Plasmopara viticola), attacking 
the leaves and fruits of grapevines; downy mildew”; and zmija 
– “a reptile of the order Ophidia; more generally, any reptile.”

The lexeme suholistь is also known in other Slavic languag-
es (cf. Russian сухолистник) and probably denotes an insect 
(Phasmidae) that damages leaves by drying them out.

Slavic lexemes for which Greek parallels also appear in 
Church Slavonic texts include прѫгъ (psl. *prǫgъ) ‘grasshop-
per’,27 which is the Slavic equivalent of the Greek word акридъ 
(ἀκρίς), while we do not find any confirmation of the lexeme 
grizeljь in dictionaries, but the meaning is clear: an insect or an 
animal that causes damage by biting (psl. *gryzti).

A special group consists of the names for pests that are 
compound forms in structure. For most of the above-men-
tioned lexemes, it is difficult to determine with certainty which 
pest it is, but it is very likely that most of the calques are Greek 
compounds created in one of the numerous translations of 
the prayer. Three names are made up of the noun leaf as the 
first part of the compound (cf. in Greek φυλλίστης), while the 

27	 An interesting example is the substitution of the lexeme прѫгъ with прочи 
in the Acts of the Apostles in the Hval Manuscript: 9:1 Hval. ѿ безаднӥ 
и разѹмнихь прочьᵻ ⷯ ~ Mlet. ѿ безадни и разꙋмнихь прꙋзᵻхь ~ Giljf. ω 
бездьни и разꙋмьнихь прꙋзихь (ANUBiH, n.a.).This substitution would not 
be so surprising if, in Saint Tryphon’s prayer, after the list of pests, the phrase 
и прочи ʜжє соyть на пакость житѡмь (“and others who are harmful to 
the grain”) were not added. Therefore, the error may be related to Hval’s fami-
liarity with Saint Tryphon’s prayer or to the scribe whose manuscript served 
as a model for Hval.

([кр]ь[пе]лаконь: Sav.1 крьпелаконь); listоgrizь (листо[гр]
из[ь]: Sav.1 листогризь); listоtrěgь (лиⷭ҇тоꚋѣгь: Sav.1 листотрьгь); 
listоvězь (лиⷭ҇товѣзь: Sav.1 листовѣзь); moljь (мол[ь]: Sav.1 мѡль, 
Hil.1,2 молеи); plьmenь (пльмень: Sav.1 пльмень); prezоstri-
gь (пρезо[стρʜгь]: Sav.1,2 прѣзостригь, Hil.5 празостригь); 
pоdravь ([под]равь: Sav.1 подрави); prugь (пρꙋгь: Sin. прѫгъ, 
Sav.1 проyги, Hil.1,2 проyгьй, Hil.3 проyзи); suhоlistь (сꙋхо[лис]ть: 
Sav.1 соyхолисть); vašca (вашца: Sav.1 ваш’це, Sav.2 вьшце, 
Hil.5 вьшице); zmije (змие: Sav.1 s’мїевѣ); žuželica (жꙋжелиц[а]: 
Sav.1 жоyжелице).

Kao što pokazuje navedeni popis, nazivi u fatničkom 
zapisu gotovo se u potpunosti podudaraju s onima u mo-
litvi iz apokrifnog zbornika manastira Savina (XVI–XVII). 
Jedna skupina ovih leksema su općeslavenske: gusjenica 
(psl. *gǫsěnica) ‘ličinka leptira’; moljь (psl. *moljь) ‘leptirić 
iz porodice Tineidae; moljac’; vaš/vaška (psl. *vъšь) ‘naziv 
za različite nametnike na životinjama i biljkama’; žuželica/
žuželjka (psl. *žuželica) ‘kukac iz porodice Forficula auricula-
ria’; krpeljь (krpeljakom) (psl. *kъrpl’a) ‘nametnik iz porodice 
Ixodes ricinus’; pьlamen (psl. *plamenъ) ‘gljiva nametnica iz 
porodice peronospora (Plasmopara viticola), napada listove 
i plodove vinove loze; plamenjača’ te zmija ‘gmizavac iz reda 
Ophidia; općenito gmizavac’. Leksema suhоlistь poznata je 
i drugim slavenskim jezicima (up. rus. сухолистник) i vje-
rovatno označava kukca (Phasmidae) koji uništava list tako 
što ga suši. U slavenske lekseme za koje se u crkvenoslaven-
skim tekstovima pojavljuju i grčke paralele spada прѫгъ (psl. 
*prǫgъ)27 ‘skakavac’, koja je slavenski ekvivalent grecizmu 
акридъ (ἀκρίς), dok za leksemu grizeljь ne nalazimo potvrde 
u rječnicima, ali je značenje jasno – kukac ili životinja koja 
grizenjem pravi štetu (psl. *gryzti).

Posebnu skupinu čine nazivi za štetočine koji su po 
svojoj strukturi složenice. Za većinu gore navedenih lekse-
ma teško je sa sigurnošću utvrditi o kojoj je štetočini riječ, 
ali je vrlo vjerovatno da su većina kalkovi grčkih složenica 
nastali u nekom od brojnih prijevoda molitve: tri su naziva 
sačinjena od im. list kao prvog dijela složenice (up. u grč. 
φυλλίστης), dok je drugi dio složenice nastao od glagolâ ko-
jima se iskazuju načini kako nastaje šteta: listоgrizь (: grize 
list), listоtrěgь (: trga list) i listоvězь (: vjerovatno obara, veže 
list). Od glagola gristi kao drugog dijela složenice formirane 
su složenice kоncоgrizь i kоrěnоgrizacь, a od glagola zobati 
složenica kоsmоzоbь, čiji bi prvi dio mogao imati veze s nazi-
vom za vinovu lozu zabilježenom na Cresu – kosmaj, s tim da 
se imenica kosmatka upotrebljava i za opću imenica biljka, a 
sve se izvode iz etimona *kosmъ/*kosma.28 Za прѣзостригь 

27	 Zanimljiv je primjer zamjene lekseme прѫгъ leksemom прочи u Djelima 
apostolskim u Hvalovom zborniku: 9:1 Hval. ѿ безаднӥ и разѹмнихь 
прочьᵻⷯ ~ Mlet. ѿ безадни и разꙋмнихь прꙋзᵻхь ~ Giljf. ω бездьни и 
разꙋмьнихь прꙋзихь (ANUBiH, n. a.). Ova zamjena ne bi bila toliko čudna 
da se u Trifunovoj molitvi nakon popisa štetočina ne dodaje: и прочи ʜжє 
соyть на пакость житѡмь (i ostalim koji su na pakost žitu). Stoga greška 
možda ima veze Hvalovim poznavanjem molitve sv. Trifuna ili pak pisara čiji 
je rukopis poslužio Hvalu kao predložak.

28	 Skok 1972, II, 161.
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second part of the compound is formed from verbs that ex-
press the ways in which damage occurs: listоgrizь (= bites a 
leaf ), listоtrěgь (= tears a leaf ) and listоvězь (= probably breaks, 
warps a leaf ). The compounds kоncоgrizь and kоrěnоgrizacь 
were formed from the verb gristi (to bite) as the second part 
of the compound. The compound kоsmоzоbь was formed 
from the verb zobati (to peck), while the first part of the word 
could be related to the name for the grapevine recorded on 
Cres – kosmaj, with the noun kosmatka also being used for 
the general noun plant, with all being derived from the ety-
mon *kosmъ/*kosma.28 Regarding прѣзостригь, Dimitrova 
notes that it represents a hybrid or semi-calque of the Greek 
πρασίκουρος.29

Some names remain unclear: dadavlacь (!) (Sav.1 дарвальць), 
darvonosь, and čestosmosь (Sav.1 честоснось), though the first 
two are likely related to the root derv- meaning ‘tree’.

As for the Greek names recorded in the inscription, the following 
appear:
aplоsiritоsь ([ɑпʌосʜρ]ʜтось: Sav.1 аплосириθось); eresi 
(дере[си]: Sav.1 ереси, Sav.2 ересивїи, Hil.5 е̉ресївьй); evi-
ma (евима: Sav.1 евимїе); evridinasь (евридинась: Sav.1 
евридинась); hameleosь (хамелеѡсь: Sav.1 халемеѡсь); kirosь 
(к[ори]ѡсь: Sav.1 кьйрось); litоsь (лиᲄось: Sav.1 литось); makri-
piosь (макрипиѡсь: Sav.1 макринїѡсь); prikinоsь (прикинось: 
Sav.1 прикьйнось); valоsь (ва[л]о[с]ь: Sav.1 вьлось); vrьhоsь 
(врь[х]ось: Sin. връхосъ, Sav.1 врьтось).

The search for explanations of certain lexemes has not 
been fruitful, so the terms aplosiritosь, evima, evridinasь, and 
litosь remain unclear for now.30 Others are confirmed in Old 
Slavic manuscripts, but also in dictionaries. For the Greek 
ἐρυσίβη, Old Slavic texts and dictionaries offer the forms: 
ероусии and ересевии meaning grain rust caused by a fun-
gus from the family Pucciniomycotina, and its synonym is the 
Slavic lexeme ръжда (rust).31 The lexeme hameleosь, which in 
Sav.1 appears with a letter permutation as халемеѡсь, is not 
recorded in Old Church Slavonic dictionaries, but it most likely 
corresponds to the Greek χαμαιλέοντας (‘chameleon’, family 
Chamaeleonidae), that is, to a type of lizard, since chamele-
ons belong to the lizard family. The Greek lexeme makripiosь 
(Greek μακρόπους) is not translated in the Fatnica and Sav.1 
records, while in the versions from Hilandar it comes from the 
Slavic calque длъгокракъ, which corresponds to the Greek 
components μακρό- ‘long’ + -πους ‘leg’.

The Greek lexeme βροῦχος appears in Church Slavonic texts 
as връхосъ and връхъ, denoting a type of flightless insect that 
causes damage to grain, peas, and similar crops. For the form 

28	 Skok 1972, II, 161.
29	 Димитрова 2013, 345.
30	 The names of pests are often opaque in both Greek and Byzantine versions 

of the prayer, as noted by Marciniak (2023); a point confirmed by published 
prayer editions. For example, the list of pests in the Greek Euchologion № 
523 from 1613 marks unclear names with sic: ἀκρίς, κάμπη, σκωλυκοκάμπη, 
σκώλυξ γῆς, ἐρυσίϐη, μαριής, ϐροῦχος, καλήγαλη, μακρόπους, ἥρα, 
φυλλόκουρος, καυλοκάπος (sic), ῥιζιώτης, κεφαλιώτης, ἥπα, ἐπίμαλος, 
πάππας, σιδηροτράχηλος, ποντικός, κουρευτῖνος, κοχλιός, βοσπορινός, 
ἡδηρικός, ζαυχιπόδ, γοτϑικός, μακρομήτης, κόνος, κόνων, ἐμφυλιστής, μιξίος, 
βλαστοκόπος, κικιών, φϑεῖρα, ἀμιγδαλώρα, ῥιζοκόπος, κύδαλος, σιρός, 
τίϑός, φυλλίτης, ῥυγίτης, μῶρος, μύρμηξ, ἀσπάλαξ, ἐνδειξής, πτώξ, ἀλώπηξ, 
ἀὐριόχηρος (sic), δράκων, κύων, κονοῦ. Дмитриевский 1901/1965, 964. 

31	 Cf. Pilát 2016. 

Dimitrova navodi da je hibrid, odnosno polukalk grč. 
πρασίκουρος.29 Neki su nazivi nejasni: dadavlacь (!) (Sav.1 
дарвальць), darvоnоsь i čestоsmоsь (Sav.1 честоснось), s tim 
da bi prva dva trebala imati vezu s korijenom *derv- ‘drvo’.

Kad je riječ o grčkim nazivima, u zapisu dolaze sljedeći:
aplоsiritоsь ([ɑпʌосʜρ]ʜтось: Sav.1 аплосириθось); eresi 
(дере[си]: Sav.1 ереси, Sav.2 ересивїи, Hil.5 е̉ресївьй); evi-
ma (евима: Sav.1 евимїе); evridinasь (евридинась: Sav.1 
евридинась); hameleosь (хамелеѡсь: Sav.1 халемеѡсь); kirosь 
(к[ори]ѡсь: Sav.1 кьйрось); litоsь (лиᲄось: Sav.1 литось); makri-
piosь (макрипиѡсь: Sav.1 макринїѡсь); prikinоsь (прикинось: 
Sav.1 прикьйнось); valоsь (ва[л]о[с]ь: Sav.1 вьлось); vrьhоsь 
(врь[х]ось: Sin. връхосъ, Sav.1 врьтось).

Potraga za pojašnjenjem značenja nekih leksema nije 
urodila plodom tako da nazivi aplоsiritоsь, evima, evridi-
nasь i litоsь zasad ostaju neprozirni.30 Druge su pak potvr-
đene u staroslavenskim rukopisima, ali i u rječnicima. Za 
grč. ἐρυσίβη staroslavenski tekstovi i rječnici nude oblike: 
ероусии i ересевии ‘žitna hrđa koju izaziva gljivica iz porodice 
Pucciniomycotina’, a sinonim joj je slavenska leksema ръжда 
(hrđa).31 Leksemu hameleosь, za koju u Sav.1 dolazi oblik sa 
slovnom permutacijom халемеѡсь, ne bilježe staroslavenski 
rječnici, ali je najvjerovatnije riječ o grč. χαμαιλέοντας ‘ka-
meleon (porodica Chamaeleonidae)’, odnosno gušter, s ob-
zirom na to da kameleoni pripadaju porodici guštera. Grčka 
leksema makripiosь (grč. μακρόπους) u fatničkom i Sav.1 
zapisu se ne prevodi, dok u verzijama iz Hil. dolazi slavenski 
kalk длъгокракъ, što odgovara grčkim sastavnicama μακρό- 
‘dug, dugačak’ + -πους ‘krak, noga’.

Grčka leksema βροῦχος u crkvenoslavenskim teksto-
vima javlja se u likovima връхосъ i връхъ i označava vrstu 
neletećeg kukca koji pravi štetu žitu, grašku itd. Za oblik 
връхосъ, koji je zabilježen u Sinajskom euhologiju, Frček na-
vodi značenje ‘qui dessèche les rameaux (?) et la cime’.32 U 
zborniku Sav. stoji oblik sa т: врьтось, koji je najvjerovatnije 
greška jer je leksema vruh ‘žižak’ prisutna i u ruskom crkve-
noslavenskom врухъ, ali i u rumunskom jeziku vruh.33 Za grč-
ku leksemu κόρις, κοριός, koja odgovara slavenskom nazivu 
stjenica, u Sav. stoji leksema кьйрось, dok je u fatničkom za-
pisu zbog oštećenja dio lekseme nečitljiv. Kako se u Sav. i na 
drugim mjestima pojavljuju greške, za fatnički zapis može 
se rekonstruirati к[ори]ѡсь, što je zamjena za grč. κοριός iz 

29	 Димитрова 2013, 345.
30	 Nazivi za štetočine znaju biti neprozirni i u grčkim i u bizantskim verzijama 

molitve, o čemu govori Marciniak (2023), a to potvrđuju i izdanja molitvi, kao 
što je npr. popis štetočina u grčkog Euhologiju № 523 iz 1613. godine u ko-
jem su oznakom sic! obilježeni nejasni nazivi: ἀκρίς, κάμπη, σκωλυκοκάμπη, 
σκώλυξ γῆς, ἐρυσίϐη, μαριής, ϐροῦχος, καλήγαλη, μακρόπους, ἥρα, 
φυλλόκουρος, καυλοκάπος (sic), ῥιζιώτης, κεφαλιώτης, ἥπα, ἐπίμαλος, 
πάππας, σιδηροτράχηλος, ποντικός, κουρευτῖνος, κοχλιός, βοσπορινός, 
ἡδηρικός, ζαυχιπόδ, γοτϑικός, μακρομήτης, κόνος, κόνων, ἐμφυλιστής, 
μιξίος, βλαστοκόπος, κικιών, φϑεῖρα, ἀμιγδαλώρα, ῥιζοκόπος, κύδαλος, 
σιρός, τίϑός, φυλλίτης, ῥυγίτης, μῶρος, μύρμηξ, ἀσπάλαξ, ἐνδειξής, πτώξ, 
ἀλώπηξ, ἀὐριόχηρος (sic), δράκων, κύων, κονοῦ. Дмитриевский 1901/1965, 
964. 

31	 Cf. Pilát 2016. 
32	 Frček 1933, XXIV, 780.
33	 Фасмер 1986, I, 362.
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връхосъ, attested in the Sinai Euchologion, Frček provides the 
meaning qui dessèche les rameaux (?) et la cime32 (one who dries 
up the branches (?) and the top). In the collection of Sav. there 
is a form with т: врьтось, which is most likely a mistake because 
the lexeme vruh (weevil) is also present in the Russian Church 
Slavonic врухъ, but also in the Romanian language, as vruh.33 
For the Greek lexeme κόρις, κοριός, which corresponds to the 
Slavic name bedbug, in Sav. the lexeme reads as кьйрось, while 
in the Fatnica inscription part of the lexeme is illegible due to 
damage. Since errors also appear in Sav. and elsewhere, for the 
Fatnica record it is possible to reconstruct к[ори]ѡсь, which is 
a replacement for the Greek κοριός from other copies of the 
prayer.34 The name valosь (ва[л]о[с]ь), if it is at all possible to re-
construct it in the Fatnica record, corresponds to филосъ from 
Sinai Euchologion, both being replacements for the Greek 
ψυλλίτης, ψύλλος, or ψαλίτης.35

In conclusion, it should be emphasized that broadening 
the scope of comparison enables the resolution of less clear 
passages, but deviations from the original – many links to 
which have undoubtedly not survived – greatly complicate 
the elucidation of all parts of the text.

CONCLUSION
In previous studies of the Bosnian medieval written tradition, 
the genre of magical literature has not been afforded special 
importance, largely due to the fact that the preserved fund of 
these manuscripts is extremely limited. However, with the re-
cent discovery of previously unknown amulets, as well as the 
revised readings of those found earlier, it is now possible to 
speak of an entire literary genre of which, unfortunately, only 
remnants have survived. In the recently revised reading of the 
apotropaic inscription from Slatnica near Prozor (Nakaš 2016), 
which contains both a Slavic text and Greek written in Cyril-
lic, comparison with related texts found in other Slavic apoc-
ryphal collections has led to progress in interpreting Bosnian 
magical tradition. Records from Slatnica near Prozor and Hod-
bina near Mostar can now be joined by a record from Fatničko 
Polje, which additionally confirms the existence of an entire 
genre of literature. The presence of Greek magical formulas 
in the Slavic idiom testifies to the incorporation of Bosnian 
magical literature into the Byzantine tradition based on Greek 
apocryphal literature. Although no manuscripts containing 
such apocryphal texts have survived from medieval Bosnia, 
the existence of amulets with such inscriptions suggests that 
collections of this nature must have existed and that, by all 
accounts, they were similar to the apocryphal collection from 
the Savina Monastery (15th–17th centuries). In particular, 
the recent discovery of a lead tablet inscribed with a prayer 
against evil rain, unearthed in 2025 near the medieval fortifi-
cation of Bedem, near Visoko strengthens hopes for the find-
ing of new artifacts. The discovery of new texts, as well as the 
revision of known ones, helps to shed light on the types and 
purposes of apocryphal texts that were copied in medieval 
Bosnia, although one can assume with relative certainty – on 
the basis of those preserved – a much richer system of genres 
than is shown by the surviving copies.

32	 Frček 1933, XXIV, 780.
33	 Фасмер 1986, I, 362.
34	 Дмитриевский 1901/1965, 119.
35	 In the Slovník jazyka staroslověnského, it simply states: “a name of a harmful in-

sect”, but even Greek dictionaries do not provide a precise identification; cf., for 
example, ψαλίτης: a type of insect that harms vegetables (Liddell et al. 2013).

drugih primjeraka molitve.34 Nazivu valosь (ва[л]о[с]ь), ako 
ga ja uopće moguće rekonstruirati u fatničkom zapisu, od-
govara филосъ iz Sin. euhologija, a oboje je zamjena za grč. 
ψυλλίτης, ψύλλος, odnosno ψαλίτης.35

Na samome kraju valja istaći da proširivanje usporedbi 
pruža mogućnost za rješavanje manje jasnih mjesta, ali da 
udaljavanja od izvornika, pri čemu mnoge karike zasigurno 
nisu preživjele, uveliko otežavaju rasvjetljavanje svih mjesta.

ZAKLJUČAK
U dosadašnjim proučavanjima bosanske srednjovjekovne 
pisane tradicije žanru magijske književnosti nije pridavan 
naročit značaj zbog toga što je sačuvani fond ovih rukopisa 
iznimno skroman. Međutim, u posljednje vrijeme, otkriva-
njem nepoznatih amuleta, kao i revidiranim čitanjem ranije 
otkrivenih, moguće je govoriti o cijelom jednom žanru od 
kojeg su do nas, nažalost, doprli samo ostaci. U nedavnom 
revidiranom čitanju apotropejskog zapisa iz Slatnice kod 
Prozora (Nakaš 2016), koji pored slavenskog teksta sadrži i 
grčki zapisan ćirilicom, poređenjem sa srodnim tekstovima 
u drugim slavenskim zbornicima apokrifa napravljen je po-
mak u interpretaciji bosanske magijske tradicije. Zapisima iz 
Slatnice kod Prozora i Hodbine kod Mostara danas se može 
pridružiti i zapis iz Fatničkog polja koji dodatno potvrđu-
je postojanje cijelog jednog žanra književnosti. Prisustvo 
grčkih magijskih formula u slavenskom idiomu svjedoči o 
uklopljenosti bosanske magijske literature u bizantsku tra-
diciju oslonjenu na grčku apokrifnu književnost. Iako iz bo-
sanskog srednjovjekovlja nije sačuvan nijedan rukopis čiji su 
sadržaji ovakvi apokrifi, postojanje amuleta s takvim zapisi-
ma navodi na zaključak da su takvi zbornici morali postojati 
i da su, po svemu sudeći, bili slični apokrifnom zborniku iz 
manastira Savina (XV–XVII). Nadu u pronalazak novih artefa-
kata posebno snaži novootkrivena olovna pločica s tekstom 
molitve protiv zloga dažda pronađena 2025. godine u bli-
zini srednjovjekovne gradine Bedem u okolini Visokog. Ot-
krivanje novih tekstova, kao i revidiranje poznatih, pomaže 
u osvjetljavanju vrsta i namjena apokrifnih tekstova koji su 
prepisivani u srednjovjekovnoj Bosni, premda se i na osnovu 
sačuvanih primjeraka može s relativnom sigurnošću pretpo-
staviti mnogo bogatiji sistem žanrova nego što to pokazuju 
do danas preživjeli primjerci.

34	 Дмитриевский 1901/1965, 119.
35	 U Slovníku jazyka staroslověnského stoji samo: “a name of a harmful insect’, ali 

ni grčki rječnici ne preciziraju: up. npr. ψαλίτης: vrsta insekta koji šteti povrću 
(Liddell et al. 2013).
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PRILOG: OLOVNA PLOČA IZ FATNICE

Sl. 1. Prva strana pločice (snimio: Adnan Šahbaz)
Fig. 1. First side of tablet (photo: Adnan Šahbaz)
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Sl. 2. Druga strana pločice (snimio: Adnan Šahbaz)
Fig. 2. Second side of tablet (photo: Adnan Šahbaz)
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