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IN MEMORIAM

Dr. MILICA IKOSORIC
(1928. — 1994.)

Kraj zivota Milice Kosori¢ slican je tragi¢noj sudbini
mnogih bosanskih intelektualaca koje je vihor protek-
log rata odveo u jednu vrstu dobrovoljnog egzila, 1z
kojeg nije bilo povratka u ponovni Zivot. lzbjegla je iz
Sarajeva sredinom aprila 1992. godine, 1 umrla je u
Beogradu 1994, godine; sama i ostala bez i¢ega. Tako
je sudbini bilo lako da je odvoji od Zivota.

Otila je prerano, u trenutku kada je mogla dati naj-
bolje rezultate svog predanog rada, u koji je ulagala
mnogo ljubavi, ne samo zbog profesionalne ambicije
nego i zbog tog 5to je radila na istrazivanju svog zavi-
l ¢ajnog kraja, koji je, nazalost, bio najzes¢e i najtragic-
[ nije rati§te u Bosni. Stvari mogu da nestanu, a da ipak
e =, L nastave da postoje i bole. Postati izgnanik zna¢i uci u
znak navoda, nestvarnog prebivanja u kojem vise niSta nije stvarno, ono §to jeste. Patnja
za zavi¢ajem i bliznjima, kao i nesretan Zivot beskucnika u izbjeglidtvu, bez sumnje su
utjecali na njeno ve¢ poljuljano zdravlje i podstakli te3ku i neizlje¢ivu bolest.

Milica Kosori¢ je rodena 27. jula 1928. godine u mjestu Kuc¢ajni kod Pozarevca u
Srbiji, ali potice iz stare i ugledne srpske porodice iz Gorazda. Roditelji su joj bili u¢itelji.
U njenom porodi¢nom svijetu otac Dejan bio je simbol Zivota. Jo$ kao veoma mlada dje-
vojka, u drustvu sa njim, jasuci na konju obilazila je istoénobosanske vrleti u potrazi za
kulturnom zaostavstinom tog kraja. Bio je to ve¢ tada romanti¢an bijeg u svijet arheolo-
gije, kojoj je, kasnije, poklonila ¢itav svoj Zivot.

Po zavrSetku studija arheologije na Filozofskom fakultetu u Beogradu 1955. godine
zaposlila se kao kustos u Narodnom muzeju u Pozarevcu, ali ve¢ 1962. godine dolazi u
Bosnu i dobija posao u Muzeju istoéne Bosne u Tuzli. Brzo pronalazi svoje mjesto u no-
voj sredini. Zahvaljujuéi izrazenim radnim kvalitetima, i kao veoma sposobna 1 encrgi¢-
na osoba, M. Kosori¢ postaje i direktor Muzeja. Na toj duZnosti ostala je vide godina.
Uprkos mnogim obavezama, kao urednik muzejskog ¢asopisa Clanci i grada za kulturnu
istoriju istocne Bosne uspjela je da okupi tada veoma ugledna imena nale arheologije,
koji su tu objavljivali svoje radove (A. Benac, P. Basler, B. Covi¢ i dr.).

All vratimo se arheologiji, gdje je njena osnovna preokupacija bila usmjerena na izu-
¢avanje prahistorije Podrinja. Sredinom 1960. godine zapodela je sa istrazivanjem prahis-
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torijske nekropole u okolini Byjeljine 1 neolitskog nasclja u Batkovi¢ima. Kasnije. 1968,
godine pocinje dugoroéna istrazivanja nekropola sa humkama u Podrinju, na podrucju
mjesta Padine i Rocevica kod Zvornika. Taj projekt traje sve do 1972. godine. Rezultati
do kojih je do%la na ovom kompleksu imali su veliki znacaj za izu€avanje prahistoriji
ovog kraja. Uporedo sa ovim radom izvrsila je i istraZivanje na nekropoli Meda u Pod-
¢ausu kod Bratunca. Godinama radi duz Podrinja, u okviru opéih arheolodkih i posebno
planiranih istraZivanja, u jednom dijelu oblasti srednjeg i donjeg Podrinja, sa zadatkom
da prikupi Sto vise podataka o postojanju 1 rasprostiranju nekropolia sa humkama. Bilo je
lu jo§ niz drugih sondaznih rekognosciranja i sistematskih radova, o kojima je M. Kosoric
redovno objavljivala lerenske 1zvjeStaje.

Na osnovu dugogodisnjih planskih istrazivanja nastala je njena doktorska disertacija,
koju je 1974, godine odbranila na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a 1976. godine je ob-
Javljena pod naslovom Kulturni, etnicki | hronoloski problemi ilirskih nekropola Podrinja.

Milica Kosori¢ je 1979, godine primljena u Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine u
Sarajevu sa zvanjem videg nau¢nog saradnika, a 1984, godine stiCe u ovoj instituciji zva-
nje nau¢nog savjetnika. Fokus njenog interesovanja i dalje je arheoloska problematika
Podrinja. Nastavila je istrazivanja nekropola i naselja bronzanog doba u gornjem toku ri-
Jjeke Drine, okao Srebrenice 1 Gorazda, koja su mogla pomoci kona¢nom razrjesenju prob-
lema razvoja bronzanog doba u Podrinju. U toku svoje nau¢ne karijere u Zemaljskom
muzeju radila je jos jedan znacajan projekt-prikupljala je i sredivala gradu o prahistorij-
skim ostavama u Bosni | Hercegovini, Neposredno pred rat, oba ova rada su bila u pri-
premi za Stampu, No, da |i su negdje sa¢uvani nije nam poznato. Istina je, dio dokumen-
lacije vezane za njena istrazivanja ¢uva se i danas u Zemaljskom muzeju.

Pored samostalnih projekata, odmah po dolasku u Zemaljski muzej, M, Kosori¢ se
ukljuéila u izradu publikacije Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, kapitalnog djela
dugogodiinjeg timskog rada bosanskohercegovackih arheologa. koje je objavljeno 1988.
godine u Sarajevu, u povodu proslave stogodisnjice Zemaljskog muzeja.

Svima koji su jc poznavali, Milica Kosori¢ ce ostati u sjecanju ne samo kao stru¢njak
vec 1 kao tiha | dobra prijateljica i kolegica. 1za nje je ostalo 75 objavljenih struénih 1 nauc-
nih radova i nekoliko manjih studija. To je vise nego dovoljno za jedan ljudski Zivor.

Zilka KUJUNDZIC-VEIZAGIC
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Praistorijska nekropola u selu Dvorovima kod Bijeljine. CGT VI, 1965., 83-90.
Probni arheologki radovi na lokalitetu “Brdo” u Dvorovima. CGT VI, 1965., 91-95.
Spomenik Mitrinog kulta iz okoline Zvornika, CGT VI, 1965., 49-56.

1967.
(sa B. Stalio) Neolitsko naselje u selu Batkoviéu kod Bijeljine. CGT VI, 1967, 21-27,
Praistorijska nekropola kod Bijeljine. CGT VII, 1967., 29-33.

1970.

(sa D. Krsti¢) Iskopavanje praistorijskih humki u Padinama i Roc¢evi¢u. CGT VIII,
1970., 23-36.

Nekoliko naselja na lokalitetu Dobrovac. CGT VIII, 1970., 9-13.

Rezultati zadtitnog iskopavanja na lokalitetu Brdo u Donjoj Mahali kod Ora%ja. CGT
VIIL, 1970., 41-43.

1972,
Iskopavanje humki na lokalitetu Meda u Pod¢auu. CGT IX, 1972., 33-36.

. {sa D. I<rsti¢) Iskopavanje praistorijskih humki u Padinama i Roceviéu 1970.-1971.

CGT IX, 1972.,9-27.

. Istrazivanje humke u Bratuncu. CGT IX, 1972., 75-78.

1975.
IstraZivanje praistorijskih humki na podrugju Padine — Tmovice. CGT X1, 1975., 15-20.
IstraZivanje praistorijskih humki na podru¢ju srednjeg Podrinja. CGT X1, 1975., 5-9.
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1976.

. Kulwrni. emiki i hronologki problemi ilirskih nekropola Podrinja. Tuzla. Muzej 1s-

toéne Bosne, 1976.. 90+Thi. [-XXV. (Dissertationes et monographiae XVIII),

1978.

. Nalazi bronzanog objekta iz Gornjeg Zalukovika kod Vlasenice. CGT XN, 1978,

19-20.

. Rezultati istrazivanja humki na podrugju Rogevi¢a 1977, godine. CGT XII, 1978.,

23-29,

. Rezultati probnih radova na lokalitetu Njive kod Patkovace. CGT XI1, 1978, 17-18.
. Gradina kod Savica, Sekovici — gradinsko naselje. AP 20, 1978., 25-26.

1279,

. Rezultati istrazivanja praistorijskih nekropola i naselja na podru¢ju Podrinja 1974 .-

-1977. Starinar n. s. XXVIII-XXIX, 1977.-1978. (1979.), 173-199.

1980.

Praistorijska naselja na podrucju Sprece. CGT X111, 1980., 103-116,

Rezultati istrazivanja na nekropoli Karavlaske kuce u Padinama 1979., GZM n.s. A,
XXXIV, (1980.), 35-42,

1982,

Rezultati iskopavanja humki na nekropoli Sume u Roéeviéu. Starinar n.s. XXXIII,
1981. (1982.), 41-46.

Rezultati istrazivanja praistorijskih naselja na podru¢ju Semberije. CGT XIV, 1982,
12]-132

1983,

24. Rezultati istrazivanja praistorijske humke na nekropoli Kréevine 1979. godine. Zbor

Nar, muz. X1, 1983., 31-40.

. Praistorijsko naselje Gradina u Savi¢ima kod Sekovi¢a. GZM n.s. A, 38, 1983,

73-94.

1984.

. Novi podaci o sahranjivanju na praistorijskim humkama u Roéevicima i Padinama.

CGT XV, 1984.. 58-65.

1985.

Rezultati istraZivanja praistorijskih nekropola i naselja na podrucju istoéne Bosne.
Sahranjivanje pokojnika sa aspekta ckonomskih 1 drustvenih kretanja u praistoriji i
antici. Materijali XX, (Mostar, 21.-23. X 1980.), SADJ Beograd, 1985, 5-15.
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1988.
HronoloSka determinacija grobova iz humki sa poteza Trnovice-Padine-Rocevici.
Zbor. Nar. muz. XIII-I, Beograd, 1988., 22-27.

1989.

Rezultati istrazivanja humki kod Foce i Visegrada. GZM n.s. A,. 42/43, 1989., 23-
-34.

Naselja i humke na Borak brdu kod Gorazda. GZM n.s. A, 44, 1989, 129-151.

1990.

Humbke na lokalitetu Gromile u Strpcima. GZM n.s. A, 45, 1990., 23-26.
Praistorijsko naselje Dvori$ta u Drinja¢i kod Zvornika. GZM n.s. A, 45, 1990,
27-34.
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IN MEMORIAM

Akademik BORIVO] COVIC
(1927. - 1995.)

U Bihacu je ], juna 1995, godine iznenada preminuo
akademik Borivoj Covié, nau¢ni savjetnik Zemaljskog
muzeja Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, Rat u Bosni i
Hereegovini i prerana smrt onemogucili su Borivoju
Covicu nastavak izuzetnog nau¢nog rada i objavljiva-
nje zavrsenih ili skoro zavrienih studija. Najveca Steta
za nauku je Sto akademik Covi¢ nije stigao objaviti
sinteze dvadesetCetverogodisnjih arheoloskih istrazi-
vanja (1959.-1983.) bron¢anodobnog i Zeljeznodobnog
naselja Pod kod Bugojna i veliku studiju Bronéano
doba sjeverozapadnog Balkana pripremanu za Nje-
macki arheoloski institut u Berlinu, U ratnom bezum-
[ju u Bosm (1992.-1996.) zameo se trag rukopisima
ovih monogralija,

Akademik Borivoj Covié je roden 24. X 1927. godine u Sarajevu, gdje je zavrsio os-
novnu $kolu i gimnaziju. Studirao je. diplomirao (1954.) 1 doktorirao (1965.) na Filozol-
skom fakultetu u Beogradu. Od 1953. godine do penzionisanja u jesen 1992, godine radio
Je u Zemaljskom muzeju, prvenstveno kao stru¢njak za bronéano doba. U Zemaljskom
muzeju je bio izabran u zvanja: kustos, nauéni saradnik, vidi nauéni saradnik i nau¢ni sa-
vietnik. Od 1957, do 1967. godine bio je nacelnik Arheoloskog odjeljenja, a od 1967. do
1973, godine direklor Zemaljskog muzeja. U Zemaljskom muzeju je radio i kao odgo-
vorni urednik Glasnika Zemaljskog muzeja, n. s. Arheologija od 1974. godine do pocetka
rata u Sarajevu u proljece 1992. godine. Od izuzetnog znacaja za upoznavanje rezultata
nauénih istrazivanja u okviru Zemaljskog muzeja (arheologija, etnologija 1 prirodne nauke)
u srodnim nauénim institucijama u velikom dijelu svijeta bilo je ponovo pokretanje |
objavljivanje Wissenschaftliche Mitteilungen des Bosnisch-Herzegowinischen Landes-
museums, Sarajevo, 1971, godine, na &etiri svjetska jezika. Tri zadnje sveske WMBHL-a
A. (1974.-1979.) objavijene su pod urednistvom Borivoja Covica. Na Katedri za histori-
ju na Filozofskom rakultetu Borivoj Covi¢ je bio od 1973, godine profesor arheologije.
Mentor i nastavnik postdiplomskih studija “Ilirologija” bio je na Filozofskom fakultetu
u Sarajevu i na odgovaraju¢im studijama u Dubrovniku (“Kulturna povijest Jadrana™),
Bio je mentor doktorantima i specijalizantima nekolicine mladih stru¢njaka 1z Njemacke
i USA.
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Za dopisnog ¢lana Akademije nauka i umjetnosti Borivoj Covié je bio izabran 1978,
a za redovnog ¢lana 1987. godine. Akademik Covi¢ je u ANUBIH-u bio sekretar Odje-
[jenja druStvenih nauka i ¢lan vise odbora. Od 1963. godine bio je stalni ¢lan Centra za
balkanoloska ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine i stalni ¢lan
redakeije Godisnjaka Centra. Za direktora toga Centra i odgovornog urednika Godidnjaka
Centra bio je 1zabran 1989. godine.

Clan Njemackog arheolokog instituta u Berlinu Borivoj Covi¢ je bio od 1976. godinc.

Zaistaknute rezultate u visegodisnjem radu bio je odlikovan Ordenom rada sa srebrnim
vijencem 1971, godine 1 Ordenom rada sa zlatnim vijencem 1985. godine. Zbog vrhun-
skih dostignuca u nau¢noistrazivackom radu Borivoju Coviéu je dodijeljena 27.-julska na-
grada SRBIH za 1977. godinu.

Glavna oblast nau¢nog rada Borivoja Coviéa je bila prahistorija, uglavnom bronéano
i zeljezno doba, a djelimi¢no i bakreno i neolitsko doba. Bavio se i problemima umjet-
nosti bronéanog i zeljeznog doba, problemom prahistorijske metalurgije, pitanjima etno-
geneze i kulturnog razvoja llira, te njihovog odnosa prema drugim etni¢kim skupinama.
Pretezan dio terenskoistrazivaékog rada B. Covica je bio posvecen istrazivanju gradina:
Kekica glavice kod Bosanske Krupe, Zemunica u Radosavskoj (Banja Luka), Velika
gradina u Varvari (Prozor), trostruka gradina (Soviéi, Grude) i Necajno kod Posusja, a
posebno Pod kod Bugojna (1959.-1983.). Iskopavao je 1 prahistorijske grobne gomile
(tumuluse): Podilijak u Sjeverskom (Rogatica), Ljeskova glavica u Ljubomiru (Trebinje).
Orah kod Bilece, Pac polje kod Niksica i Gubavica kod Mostara. Od neolitskih nalazista
istraZivao je viSeslojno naselje u Gornjoj Tuzli. Dosta intenzivno se bavio 1 arheoloikom
topografijom: Kartirao je i opisao nekoliko stotina nalaziSta u sjeverozapadnoj, jugoza-
padnoj i jugoistoénoj Bosni, dijelovima centralne Bosne, te zapadne i istoéne Hercegovine.
Posebno treba istaci arheolo$ka istrazivanja na gradinskom lokalitetu Pod kod Bugojna,
koja su trajala 24 godine i predstavljaju jedino gradinsko naselje na sjeverozapadnom
Balkanu i u jugozapadnoj Panoniji koje je istrazeno u cjelini i koje je omogucilo potpuni
uvid u organizaciju naselja, sa ku¢ama i ulicama, u prahistorijskoj aglomeraciji ovoga
tipa. [zuzetno razudena stratigrafija Poda danas sluzi kao jedan od osnovnih oslonaca za
kronologiju bron¢anog i zeljeznog doba na sjeverozapadnom Balkanu.

Borivoj Covié je bio inicijator, rukovodilac rada i glavni urednik Arheoloskog leksi-
kona Bosne | Hercegovine u 7 lomova (3 loma tekstova 1 4 toma mapa). Taj Leksikon
obuhvaca 6500 odrednica, a na njegovoj izradi je ucestvovalo 37 autora. Sam Borivoj
Covié je u tom monumentalnom djelu napisao desetak ve¢ih priloga i oko 300 manjih
tekstova koji se odnose na razne arheoloSke lokalitete. Takav leksikon je nezamjenjiv
priruénik za sva buduéa istraZzivanja na terenu Bosne i Hercegovine i rad stru¢njaka u
kabinetima.

U plodnoj nauénoj djelatnosti Borivoj Covi¢ je objavio 5 posebnih monografija, pre-
ko 70 studija (pretezno sintetskog karaktera), oko 40 stru¢nih radova, a odrzao je referate
(najvecim dijelom takoder sintetskog karaktera) na 20 simpozija i sllémh nauénih skupo-
va, od ¢ega na 8 medunarodnih simpozija.

Medu mnogobrojnim objavljenim studijama vise njih zasluZzuju posebnu paznju i
analizu. U doktorskoj tezi B. Covica (1965.) “Uvod u stratigrafiju i hronologiju praistorij-
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skih gradina u Bosni™ prvi puta je pruzen sintetiziran prikaz prahistorijskih, protoilirskih
i ilirskih gradinskih naselja na teritoriji Bosne. Strogim analitickim metodom konacno je
demistificirana tzv. “‘gradinska kultura”, koja je unosila prili¢no velike zabune u prahis-
torijsku arheologiju nadih krajeva. Borivoj Covi¢ je dokazao da ne postoji nikakva opca
gradinska kultura, nego samo kultura bakrenog, bron¢anog i Zeljeznog doba, podijeljene
u nekoliko kompleksa i grupacija. Ovo djelo B. Covica zbog toga je uslo u standardnu
literaturu za proucavanje prahistorije ovih krajeva i Balkana u cjelini.

Od novijih nauénih radova potrebno je navesti znatno uéeée B. Coviéa u stvaranju 5
tomova cuvene “Praistorije jugoslavenskih zemalja”, a posebno njegove radove u IV
knjizi — Bronzano doba (1983.), &iji je bio redaktor 1 glavni autor, U [V tomu “Praistorije
jugostavenskih zemalja” Borivoj Covi¢ je objavio osam poglavlja na preko 200 stranica
knjige velikog formata. Svako od ovih poglavlja za sebe predstavlja izvanrednu sintezu.
zapravo svako od njih se prvi puta pojavljuje u arheologkoj literaturi. Na ogromnoj teri-
toriji koja se proteze od Istre do istotne Bosne, B. Covi¢ je uspio da sagleda relevantni
materijal, da prikaze osnovne kulturne karakteristike pojedinih regija 1 grupa u bron¢anom
dobu i da osvijetli druStvena kretanja, odnosno da zavr$i sa histortjskom interpretacijom.

[zrazito sintetski karakter imaju i slijedeci zna€ajni radovi: “Poceci metalurgije Zelje-
za na sjeverozapadnom Balkanu" (Godisnjak CB1 ANUBIH XVIII/16, 1980.), zaum "La
prima e media eta del bronzo sulle coste orientali dell’Adriatico e sul suo retroterra”
(Godisnjak CBI. ANUBIH XVIII/16, 1980.) i “Praistorijsko rudarstvo 1 metalurgija u
Bosni i Hercegovini — stanje 1 problemi istrazivanja” (Godisnjak CBI ANUBIH XXI1/20,
1984.). U prom od njih Borivoj Covié je iznio podatke o prvim izradevinama od Zeljeza
na lerenu sjeverozapadnog Balkana, a zatim obradio druStveno-ekonomska kretanja koja
su dovela do prerade Zeljeza na ovom prostoru, kao | sve posljedice koje je ova metalur-
gija prouzro€ila. Pocetak zeljeznog doba je donio jednu novu drustveno — ekonomsku re-
voluciju, Osjeca se ubrzani napredak u svim pravcima, a etnogenetska integracija povlaci
za sobom formiranje vec¢ih plemenskih zajednica (ilirskih u prvom redu). Drugi od nave
denih radova tretira pojavu bronanih izradevina na isto¢noj jadranskoj strani i sve pro-
mjene u kulturnom pogledu koje nova oruda i oruzja donose tamo$njim drustvenim za-
jednicama. Posebno je vazna obrada srednjeg bron¢anog doba, jer je taj period izuzetno
malo poznat na Sirim balkanskim prostorima, pa je svaki doprinos u tom pogledu drago-
cjen. U trecem radu autor je iznio pregled prahistorijskih perioda u BiH, a u svakom od
njih obradio intenziter metalurske djelatnosti i tipove odgovarajucih izradevina. Posebno
je naglasena pojava i razvoj ove djelatnosti u bakrenom dobu, zatim njegova strategija u
ranom i srednjem bronfanom dobu, i veoma snazan razvoj prerade Zeljeza u zadnjem
prahistorijskom periodu. Ovaj rad je, u isto vrijeme, i izuzetno dobar priruénik.

tzmedu referata odrzanih na nau¢nim skupovima posebno treba izdvojiti slijedeée:

“Umjetnost kasnog bron¢anog | ranog zeljeznog doba na isto¢noj jadranskoj obali
i unjenom zaledu” na nau¢nom skupu o duhovnoj kulturi [lira u Herceg Novom
1983. godine,

“Ethnogenese der Illyrier aus der Sicht der Vor- und Friihgeschichte” na meduna-
rodnom nau¢nom skupu o etnogenezi evropskih naroda u Mainzu na Rheini 1982,
godine,
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- “Eimge Anmerkungen zu dem Problemn der Entstebung der Bronzezeitkulturen”
na trecem poljsko-jugoslavenskom okrugiom stolu 1983, sodine,

- UImportation of Bronze Vessels in the Western Balkans - 7 to 3 Century” na me-
dunarodnom simpoziju v Trentu 1983, godine.

MNaveden: referati predstavijaju sinteze visokog dometa i pokazuju da se radi o autory
najviseg formata.

Borivoj Covié je bio jedan od najboljih poznavalaca bron¢anog i 3eljeznog doba na
Balkanu i Podunavlju. a nesumnjivo je bio i daleko najbolji znatac ovih perioda na za-
padnom Balkanu. Bia je tzuzetno cijenjen u domaco] i evropsko] nauéno] javnosti. po-
scbno onoj koja se bavi balkanskom i evropskom prahistorijom; njegovi nauén rezubati
su bili citirani i koristeni, 1 bit €e to jod dugo, u vrio velikom broju nau€nih radova 1 stu-
dija iz ove oblasti u juZnim dijelovima Evrope | u svijetu uopée.

I7gubili smo Borivoja Coviéa, ljubaznog i dragog €ovieka, kolegu i saradnika u mno-
g Korisnim posiovima. Borivoj Covié je ostavio za sobom brojna vrhunska nautna, i
druga izraziie vrijedna djela inteligentnog t poitenog ¢ovjeka. Mi cemo ga se sjecati, a
njegova diela prenositi bududim generacijama.

Dr. Zdravko MARIC
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IN MEMORIAM

Dr. IVO BOJANOVSKI

(1915, - 1993)

i : Dr. Ivo Bojanovski, arheolog i konzervator, potjece iz

ﬁ | dubrovackog kraja, koji je znanosti 1 kulturl podario

| veliki broj intelcktualaca, istaknutih znanstvenika i

kulturnih radnika, Svoje znanstveno i kulturno djelo-

vanje Bojanovski je ostvario radom ¢ovjeka erudite na

ispitivanjima anti¢ke i srednjovjekovne bastine BiH.'

Njegovo djelo ugradeno je ne samo u znanost i kulturu

BiH nego 1 daleko Sire u Evropu kojoj pripadaju 1 ovi
prostori.

Dolazak Ive Bojanovskog 1960. godine u tadaSnji
Zavod za zaStutu spomenika kulture, prirodnih zname-
nitosti 1 rijetkosti Bosne i Hercegovine u Sarajevu na
mjesto arheologa bio je kako za njega tako 1 za ustano-
vu veliki dobitak, Institucija je, kako ¢e se kasnije o¢ito-
vati. dobila vrsnog struénjaka klasiénih znanosti 1 Siroke kulture. a on priliku da svoje in-
telektualne sposobnosti | ste¢enu klasiénu naobrazbu pokaze u ispitivanju anticke i sred-
njovjekovne arhcologije. napose na polju konzervacije i zastite anti¢kih i srednjovjekov-
mh objekata.

Njegovim dolaskom se intenzivirala suradnja na polju arheologije izmedu Zavoda i Ze-
maljskog muzeja. O tome svjedoce veoma zapazeni prilozi u Glasniku, glasilu Zemaljskog
muzeja, najstarije nauéne institucije u Bosni i Hercegovini. Zbog &estih poslovnih i struc-
nih sastanaka odrzanih u Muzeju, a naroc¢ito zbog provedenih studioznih sati u Biblioteci
ovog Muzeja, Ivu Bojanovskog smo drzali kao svog ¢lana. Takva suradnja | njegova Cesta
prisutnost u Muzeju razlog je da se Zemaljski muzej u ovom broju Glasnika zahvali 1 iskreno
oduzi [vi Bojanovskom kao svom dugogodi$njem aktivnom suradniku. Drugi razlog bio
bi posthumno objavljivanje njegova rada o nalazu iz Konjevi¢ Polja kod Vlasenice. zna-
¢ajnog priloga za anticku povijest i kulturu BiH.?

Kako je ovaj rad u njegovoj karijeri arheologa — znanstvenika bio 1 posljednji, ne
mozemo se oteti dojmu da je i sam dr. I. Bojanovski njime zelio podariti Zemaljskom
muzeju vrijedan arheoloSki nalaz s pisanim prilogom kao njegov pozdrav kelegama u
Muzeju i izvan njega. Ivo Bojanovski je bio veoma studiozan i tezio je k znanju kao

Vidi: Bibliografija . Bojanovskog u ovom broju GZM.,
Vidi tlanak u ovom broju GZM: Rimski grobni nalaz iz Konjevié-Polja u isto¢noj Bosni. 164-212,
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EH)

“cervus ad fontes aquarum. ... radeéi za znanost i bolju buduénost anticke arheologije
kod nas.

Rodio se 16. 1. 1915. u Graboveu u Zupi Dubrovatkoj. Osnovnu $kolu i klasiénu gim-
naziju zavrsio je u Dubrovniku, Po zavrietku gimnazije odlazi na studije u Zagreb, gdje na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1937, godine diplomira XVIIL grupu znanosti.
klasi¢nu filologiju s arheologijom 1 povijedcu staroga vijeka.

Poslije studija krenuo je kao mlad profesor-suplent, predavajuéi klasi¢ne jezike, la-
tinski 1 gréki. Krace vrijeme kao profesor-suplent ostaje u Zagrebu, pa onda odlazi u
Dubrovnik. odakie opet kao srednjoskolski profesor nastavlja radii u Kninu, a kao nje-
govo mjesto sluzbovanja spominje se i Karlovac.

Zavretkom || svjetskog rata dolazi u Bosnu, prihvativii sluzbu srednjoskolskog profe-
sora u Banjoj Luci, pa zatim u Doboju. Iz Doboja kao iskusni profesor s klasi¢nom nao-
brazbom prihvata u Sarajevu odgovorno mjesto profesora na Prvoj klasi¢noj gimnaziji
gdje |e medu dacima stekao i uzivao veliko poitovanje i povjerenje. O njemu su govorili
kao o svestrano naobrazenom profesoru. Kasnije su ga kao arheologa i konzervatora rado
sretali |s njim razgovarali. Mnogi njegovi daci stekli su fakultetske naobrazbe,

Vec na samom pocetku djelovanja u arheolosko-konzervatorskoj sluzbi, zapodinje
vrlo aktivno ispitivati krajeve u unutradnjosti rimske provincije Dalmacije, odnosno kra-
Jeve danadnje BiH. Uporedo sa istraZivanjima vezanim za konzervaciju srednjovjekovnih
gradova i utvrda Bojanovski se bavio srednjovjekovnom arheologijom 1 njezinom povi-
jeSeu, istina samo s nesto manjim opusom, ali u znanstvenom pogledu takoder zapazenom.
Radeci u siuZbi Zavoda vrdio je na podrucju BiH sve arheoloske radove — od obilazaka
terena, rekognosciranja, preko sondaznih i zastitnih do sistematskih iskopavanja.

Dr. Ivo Bojanovski, arheolog 1 konzervator u zvanju znanstvenog savjetnika odlazi
vrlo skromno ili neprimjetno u zasluzenu mirovinu nesto prije Agresije. Tako napusta
Sarajevo i1 BiH 1992, godine, zemlju kojoj je najvise dao, a jedino priznanje koje je dobio
za svekoliko djelo jeste Povelja HKD Napredak u Sarajevu.

U njegovom arheolosko-znanstvenom radu dominira anticka topografija podrucja
rimske provincije Dalmacije. U kontekstu ispitivanja bosanskohercegovackih prostora
Ivo Bojanovski se prije svakog 1zlaska na teren redovito temeljno pripremao, upoznava-
juci se sa literaturom o kraju koji treba terenski reambulirati, Za njega se moze reci da je
propjesacio BiH uzduZ i poprijeko. Na osnovi takvog nacina istrazivanja krajeva rimske
provincije Dalmacije, odnosno njezina dijela danagnje BiH, nastalo je zna¢ajno znanstveno
djelo objavijeno kao monografija pod naslovom Dolabelin sistem cesta u rimskoj provin-
cifi Dalmaciji, $to je u stvari njegova doktorska teza, obranjena 1971, godine na Sveuci-
[istu u Zagrebu. Ovo djelo je po metodoloskom pristupu postalo poznato | prihvaceno, te
uslo u okvire europske historiogratije.

Nakon priopcenih rezultata u monografiji Dolabelin sistem cesta ... Ivo Bojanovski
se nije preslao bavili rimskom topografijom ili putevima. ve¢ je sa istom akribijom nas-
tavio ispilivati tragove rimskih cesta 1 naselja u rimskoj provinciji Dalmaciji u krajevima

Katalog-monografija izlozbe “Salona Chnstiana”. Arheolodki muzej Split, Split, 1994, sir. 99,
slika mozaika s prikazom dva jelena.
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koji nisu bili prvobitno obuhvaceni tezom. Na tom polju Bojanovski je dao viSe zapazenih
priloga. Medu njima je Bosanska Posavina u antici i drugi prilozi koji se vezu za topo-
grafyu predrimskih i rimskih komunikacija kao i naselja u rimskoj provinciji Dalmaciji s
osvriom na krajeve u BiH. U tom kontekstu u svjetlu arheolodkih i historijskih tzvora
istrazivao je prethistorijske i anticke komunikacije Salona-Narona, pa rimsku cestu na
relaciji Narona-Sarajevsko polje, te istom metodom rada i krajeve u istotnoj Bosni.

Kao dobar poznavalac latinskog jezika, . Bojanovski svoje nau¢no djelo Dolabelin
sistem cesta... gradi na ispitivanju pet dobro poznatih miljokaza s pocetka | st. po Kr.
(ugradenih izvana u srednjovjekovni zvonik splitske katedrale), sluze¢i se povijesno-
-topografskim antickim i kasnoantickim izvorima-Itinerarima® i ostalim arheolo$ko-
-epigrafskim izvorima s podruéja BiH. koji otkrivaju rimske puteve i njihove smjerove u
rimskoj provinciji Dalmaciji, Osim miljokaza, na rimskim stelama kao i na ostalim spo-
menicima spominju se urbana sjedita-municipija na ovim prostorima.”

Njegovi anti¢ko-topografski prilozi opcenito obraduju rimsku topografiju pojedinih
predjela. Kao anti¢ki topograf Ive Bojanovski ulozio je veliki trud i ste¢eno znanstveno
iskustvo u trazenju lokacija rimskih urbanih naselja — urbana sredista romaniziranih ilirskih
plemena (Dalmata, Mezeja, Desitijata, itd.) u ovim krajevima. Vazno je istaknuti nasto-
Janja Ive Bojanovskog koja su bila usmjerena u praveu lociranja viSe rimskih nasclja. ur-
banih srediSta-municipija. Tako on u svojim raspravama mun. Bistu(ae) Vetus locira u
danasnji Tomislav-Grad (Duvno). mun. Bistu(ae) Nova u danasnje Bugojno. a mun. Baloie
u Sipovu na Plivi. U pogledu ispitivanja rimske topogralije posebno je prihvatljiva nje-
gova ubikacija mun. Malvesiatum u Skelanima na Drini.

I. Bojanovski kao anti¢ki arheolog, istodobno epigrafi¢ar, potaknut najnovijim nala-
zom iz Prisoja (Tomislav-Grad ), trazi delmatsko srediste mun. Delminium na Duvanjskom
polju. Dok ga jc ranije Karlo Patsch locirao u Tomislav-Grad, dotle ga 1. Bojanovski ubi-
cira u Borane, pod planinu Lib takoder na Duvanjskom polju. Za razliku od drugih mi-
Sljenja, njegovo lociranje mun. Baloie, sjedista antickih Mezeja, danas je prihvaceno |
smjedta se u Sipovo na Plivi. U istom kontekstu znacajno je misljenje o ubikaciji He(dum?).
utvrdi i glavnom sjedistu predrimskih i anti¢kih Desitijata, koje Bojanovski locira na uze
podru¢je Breze-Kiseljaka.

U daljem izu¢avanju i istraZivanju anticke topografije Ivo Bojanovski kao istaknuti
arheolog pruzio je zapazen doprinos u ispitivanju rimskog rudarstva i metalurgije, osobi-
to Zeljeza. U tom pogledu on je dao zna&ajan doprinos u ispitivanju anti¢kog rudarstva i
metalurgije u krajevima istoéne Bosne ili u antickom kraju Argentariji s glavnim sjedis-
tem u mun. Domavium za provinciju Panoniju i Dalmaciju, danas Gradina u Sasama.”
Na tom podru¢ju Rimljani su intenzivno eksploatisali rude olovo t srebro. Uz ovo podruéje.
Rimljani su razvili vrlo jaku rudarsku i metalurSku aktivnost u sjeverozapadnom dijclu
BiH u krajevima Ljubije, Starog Majdana-podrucje Japre. U ovom kraju bilo je posebno
razvijeno eksploatisanje zeljezne rude o ¢emu jasno govore brojni epigrafski spomenici
kultnog i sepulkralnog karaktera, koje je, uz D. Sergejevskog, izu¢avao i |. Bojanovski.

O sudbini i opisu solinskih natpisa vidi: 1. Bojanovski 1974, 17.
I. Bojanovski 1974., 65,51, 5. 126,s1.11; 137, sl. 12.

* Vidiu I. Bojanovski 1974. i 1988., odnosno u Bibliografiji |, Bojanovskog.
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pasvecujudi pri tome znatnu paznju oficinama, odnosno rudarsko-metalurikim pogonima
tofficina ferrariaj. U tadadnjern razvoju proizvodnie Zeljera istide velike zasluge doselje-
nth Orijentalaca. koji su kao metalurdki strudnjaci stajali na fetu ovib pogona, intenzivi-
rajuéi razvo ove dielatnosti sve do kraja VI st

Uz spumenute rudarske krajeve BiH, Bojanovski je u svojim radovima posveéivao
paznju sredilnjim podruéiima Bosne (Fojnica, Vidnjica, Kiseljak). L kontekstu istraziva-
nja anticke arheclogije i njezine povijesti v Bitd najznadajniji doprinos Ive Bojanovskoy
hez sumnje su arheoloska iskopavanja. Medu najznacajnije spada arheofolko iskopavanjc
tokaliteta Gratine na Humeu (Ljubugki} koji je vaZan za rimsku povijest ovih krajeva.
Ispitivao je voyni logor-kastrum {casira stativa) il jednostavno stalan tabor u kojem su
se poviemeno stacionirali sastavi rimskih vojnib jedinica, medu kojima coh(ors) HI
Alpfinorum) equitata [-111 st. po Kr., isticudi, s obzirom na ulogu Narone u rimsko — ilir-
skom ratu kod osvajanja llirika, njegov dominantan stratedki poloZaj, locirajuél tu mansio
Bigeste (Humac-Ljubugki)’

lzucavajudi ranija rimska urvrdenja 1. Bojanovski nije zaobi%ao ni razdoblje kasne
antike. Pravi primyer je Kastel u Vibljanima od IV do VI st | relugium-zakion, odnosno u
ratu sklomile za odbranu stanovnidtva od provala. Pri ispitivanju ovog kasnoantitkog na-
selja doSao je do saznanja da vivrda ima arheclofkih tragova iz prahistorijskih perioda, te
iz ranog i kasnog srednjeg vijeka, pa je stoga ukazao na znanstveno pitanje {zucavania
kulturno-historijskog kKontinuiteta u naseliavanju populacije — naroda u razlizitim epoha-
tma nade povijesti, $0 je bitno u kontekstu pracenja kulturnih veza i meduscbnih odnesa.

L sklopu istrazivanja razdoblja kasne antike istice se poglavito njegov doprinos u
rasvicthiavanju nekih pilanja koja su vezana za pocetke kricanstva na prostorima 8iH.
Gledano s tog aspekla. [ Bojanovski se bavio problemom zidanih kasneantitkih grobnica
na svod koje se povijesno najuze vezu za §irenje kricanstva u krajevima rimske provinei-
ie Dalmacije, odnosno u zaledu Salone. Tako su mu, s obzirom na kasnoanti¢ke grobnice
na svod, u smistu njegovop nauénog zanimanja, postale znafajne i starokrdcanske bazilike.
One predstavljaiu najvijerodostojniji Kulturno-povijesni dokaz Sirenja krddanstva i njego-
va postojania u unutrainjost provincije Dalmacije, tj. u zalede Salone i Narone. U kon-
tekstu njegova zanimania i znanstvenog doprinosa starokricanskoj arheologiji ovdje isti-
temo kasneantike bazilike koie je iskopavao, a rezultate znanstveno obradio i objavio.
To je bazilika y Crvenict {Tomislav Grad} s odredentm znanstvenint zanimijivostima,
bazilika u Prisoju (Tomislav Grad) 5 nalarom epigrafske potvide mumcipija Delimintum
na podruéju Duvanjskog polja, te bazilika u Vebi na Glamoékom polju.

Zapazen je rad Ive Bejanovskog na zaSuti rimskog kompleksa arhitekture {terme,
hram-nimfe)) u Putovigima (Zenica) iz [-[11 st po Kr.

U njegovom radu posebne micsto, s ebzivom na kenzervaciju, dobija kasnoanticka
poljoprivredna [ utvrdena gradevina s potetka IV st po Kr. na Mogorjelu (Mogorilo)
kod Capljine. Osim 3to ie pazio i titio kasnoanti¢ku arhitekiuru prostorem veéeg objekia,
unutar njega zaSling ie i gospodarske objekle kao §to je presa — lorkular (lerculum) za
obradu masling b vina.

1. Bojanovsk: 19741 1938,
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Pored konzervacije kasnoantickih objekata na lokalitetu Mogorjela zastitom njegovih
baszilika (basilicac geminae). Bojanovski je posebno ostao zapazen ¢uvanjem starokrs-
¢anskih starina. U tom svjetlu, veliki doprinos je dao u zadtiti dobro poznate i kulturno-
povijesno znacajne bazilike iz V-VI st. u Brezi, na prostoru gdje se nalazilo glavno sre-
diste ilirsko-panonskog plemena Desitijata He(dum?). uloZivi pri tome mnogo znanja i
truda, baveci se istovremeno pitanjem Gota u ovim krajevima,

Ivo Bojanovski, arheolog i konzervator, ne zaboravlja ni zaltitu srednjovjekovnih bo-
sanskih gradova-utvrda iz XIII-XV st.. Od objekata srednjovjekovne povijesti i kulture
kojima je posvetio paZnju isti¢u se srednjovjekovni gradovi Bobovac, Kraljeva Sutjeska,
Magla). Dobor. Soko na Plivi i Bo¢ac. Na tom planu suraduje sa istaknutim bosansko-
hercegovackim arheologom i povijesnicarem Pavom Andelicem na zaStiti veoma znacaj-
nih gradova za povijest Bosne prije osmanskog osvajanja.

Kruna znanstvenog 1 kulturnog rada 1. Bojanovskog je njegova monogralija Bosna i
Hercegovina u anticko doba (1988.). To je zasigurno vrijedno znanstveno djelo koje ce
dugo ostati nezaobilazno u izucavanju antike na prostoru BiH. pa 1 3ire. Djelo predstavija
uspjednu sintetsku studiju u koju je njen autor uspio ugraditi stogodisnje rezultate 1strazi-
vanja anti¢ke 1 kasnoanti¢ke arheologije i povijesti u okvirima institucija BiH (Zavod za
+astitu spomenika kulture, Zemaljski muzej i druge).

[vu Bojanovskog, arheologa i konzervatora, mozemo uvrstiti u red istaknutih i zasluz-
nih anti¢kih arheologa BiH i svrstati uz bok K. Patschu i D. Sergejevskom.

Dr. Veljko PASKVALIN
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BIBLIOGRAFILA BADOVA Dr {1VE BOLANGOL KOG,
ARMEOLOGA { KONZERTATORA
A9 - 2000,

Bibilografiju dr. [ve Bojunovskog, arheologa 1t kanzervatora bivieg Zavoda za zaStitu spo
mentka kulture, privodnih znamenitostl @ rgetkostl Bosne 1 Hercegovine, ne prezentiramo
tematski. nego kronotodki. Navedeni su njegovi znanstveni i struéni radovi. objavljen u
razti¢itim relevantnim struénim | znansivenim pubiikacijama arheolodkog, konzervator-
skog | opceg kulturno-povijesnog karaktera, To su posebna izdanja — menografije. studije.
referati sa skupova | pretiminarni jzvjedtaji il strudni radovi.

Ovdje navodimo i radove ohjavljene u Arhcolotkom leksikoru BiH, tom 1, koji po-
sjedujn znadajni sintetiéii karakter iz pojedinih oblasti anlitke arheologije (saobraca)-
Skomunikacije, rudarsivo, metalurgija itd.).

U bibliografiji ne donosime uobicajeng skracenice znapstvenih i struenih relevaninih
casopisa pojedinih arheclodkib i njima shiénih institucija, jer su njihovi radovi u cjelini
cititgnt unstar navederih publikacija 1. datt su punim imenom.

U tom kostekstu, treba, isto tako, navesti 1 vid njegove znansivene suradnje u regio-
ralnim ili opéinskim publikacijama arkeolodko — poviiesnog karaktera (Visoko, itd. ).

Ova Bibliografija. iako se pokazuje kao iscrpna, ne moze pretendirati na cjelovitost
njecovin objaviienih, bilo znanstvenih. struénih, pa i radovima novinarskog ili esejskog
zanra do kojih, ukoliko postaje, nismo mogli dodi.

SKRACENICE
Bulletin JAZU - Bulleun Zaveda ra likovau umjetnost. Jugosiavenska akademija
zZnanosli i umjetnosti. Zagreb.
CBI - Cenlar za baikanoloika ispitivanja, Sarajevo.
GZM ns. A - Glasnik Zemaljskog muzeja, nova serija, Arheofogija, Sarajevo,

Posebia izdana

. Dolabelin sistem cesta u rimskaj provineyi Datmactji. Djela 47, Centar 2a balkanolos-
ka ispitivanja Bosne | Hercegovine 2. ANUBIH, Sarajevo, 1974, 277 {monografija}.

2. Bosna i Hercegovina u antifke doba. Djela LXVI. Centar za balkanocloika ispitiva-
nia 6, ANUBIH, Sarajevo, 1988 (monogralys).
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Arheeloki spomenici. Nasc starine VIII, Sarajevo. 1962, 7-16.
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1963.

Grebine, Gornji Vakuf — Anti¢ka radionica. Arheoloski pregled 5, Beograd, 1965..
122-125.

Nalaz srednjoviekovnih mamuza na Crkvini u Sipovu. Nage starine VIII. Sarajevo.
1963.. 167-171,

1964.

Nastavak konzervatorskih radova na eradu Boboveu, Nae starine [X. Sarajevo, 1964,
103-121.

Biljeske iz arheologije I. Nade starine IX. Sarajevo, 1964, 193-198.

Blagaj na Sani. Bulletin JAZU XII br. 3., Zagreb, 1964., 6-18.

Dretelj, Capljina — anti¢ki grob s grobnim oltarom. Arheoloski pregled 6, Beograd,
1964.. 101-103,

Kasnoanticki grobovi na svod u Citluku i njihova prethodna konzervacija. Nase sta-
rinc IX. Sarajevo. 1964., 103-122,

Rimske stele iz Klotjevea na Drini. Nase starine [X, Sarajevo. 1964 ., 189-192.

1965.

. Arheoloski pabirci s podruéja anticke Domavije. Clanci i grada za kulturnu istoriju

istoéne Bosne VI, Tuzla, 1965.. 101-110,

. Crkvina, Crvenica, Duvno — kasnoanti¢ka bazilika, praistorijski i antucki nalazi.

Arheoloski pregled 7. Beograd, 1965.. 135-140,

. Novi vouivni reljef Silvana 1 Dijane. Bulletin JAZU XIII br. 1.-2.-3., Zagreb. 1965.,

11-23,

. Stari grad Magla) — istrazivacki | konzervatorski radovi 1962, i 1963. g. Nade starine

X, Sarajevo, 1965.. 6]-97.

1967.

. Arheolosko-epigrafska biljeska sa Drine. Clanci i grada za kulturnu istoriju istocne

Bosne VII, Turzla. 1967., 4-53.

. Cepelica i Miruse. Zavode, Bile¢a - omedine, anti¢ke i srednjovjekovne gradevine.

Arheoloski pregled 9. Beograd, 1967.. 188-191,

Iz rada ArheoloSkog referata Zavoda. NaSe starine X1, Sarajevo. 1967., 187-196.
Nepoznata varijanta barbarske tetradrahme. Numizmaticke vijesti 25. Zagreb, 1967..
7-9.

Novi ilirsko — greki §ljem iz Crvenice. Nase starine X, Sarajevo, 1967., 181-186.
Rimski kamen spomenici iz Rogatice. Nase starine X1, Sarajevo, 1967., 143-164.

2. Vrbljani. Grad, Klju¢ — kasnoanticki relugij. ArheoloSki pregled 9, Beograd, 1967..

119-121,

1968.

23. Grad. Gornji Vrbljani, Klju¢ — kasnoanti¢ki kastel. Arheoloski pregled 10, Beograd.

1968.. 156-159. Tabl. LIV.
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. Municipium Malvesiatium. Arheoloki radovi 1 rasprave VI, Zagreb, 1968.. 241- 262
. Prisoje. Busko Blate, Duvno - kasnoanti¢ka bazilika. Arheoloski pregled 10. Beograd.

[968., 162-165. 256.

1969.

. Anti¢ka uljara na Mogorjelu 1 rekonstrukeija njenog torkulara. Nage starine XII, Sa-

rajevo. 1969.. 27-54.

. Mogorjelo — Rimsko Turres ( Prilog topograliji provincije Dalmacije ). GZM n.s. A,

XXV . Sarajevo. 1969., 137-163.

. Sa Dzemal Celi¢: Kasnoanti¢ka bazilika u Brezi. Problem i konzervacija. Nade stari-

ne XII. Sarajevo, 1969., 7-5.
Mogorjelo. Prikaz djela E. Dyggvea 1 H. Vetlersa. NaSe starine XII. Sarajevo. 1969.,
191-196.

1970.

Pelva i Salviae. Prilog antickoj topografiji rimske provincije Dalmacije. Adriatica.
Praehistorica et Antiqua, Zagreb, 1970.. 503-522.

Nova cpigralska potvrda Delminiuma sa Duvanjskog polja. GZM, ns. A, XXV. Sa-
rajevo, 1970, 5-18.

1972,

2. Mogorjelo, Das romische Turres.Wissenschaftliche Mitteilungen des Bosnisch-Herze-

sowinischen Landesmuseums, Band II Heft A- Archaologie, Sarajevo, 1972., 185-214.

. Scveriana Bosnensia. Clanci i grada za kulturnu istoriju isto¢ne Bosne 1X, Tuzla,

1972., 37-52.

Novi Elagabalov miljokaz iz Bosanske Posavine. Vjesnik ArheoloSkog muzeja u
Zagrebu - 3. ser. VI-VII, Zagreb, 1972.-1973., 163-176.

Pavlovac na Prati. Nade starine X111, Sarajevo, 1972., 71-77.

Sokol na Plivi. Nase starine XIII, Sarajevo, 41-69.

1973.

Klju¢ na Sani, Klju¢ — srednjovjekovni grad. Arheoloski pregled 15, Beograd, 1973,
100-105.

Problem ubikacije Bigeste. GZM n.s, A, XVII-XVIII, Sarajevo, 1972.-1973., 303-31 |.
Rimska cesta dolinom Bosne i njezina topografija. Simpozij “Srednjovjekovna Bosna i
europska kultura”. Izdanje Muzeja grada Zenice. Radovi III. Zenica, 1973, 393-414.
Rimska cesta Narona — Leusinium kao primjer sacbracajnog kontinuiteta. Godi3njak
X. Centar za balkanologka ispitivanja 8, ANUBIH, Sarajevo, 1973., 137-187.

1974.

Baloie- rimski municipij u Sipovu na Plivi. Arheolo$ki radovi i rasprave VII , JAZU.
Zagreb, 1974.. 347-369.

Krupa na Uni , Krupa — srednjovjekovno i tursko utvrdenje. Arheoloski pregled 16,
Beograd, 1974, 129-132, 172, Tabl. LIV, 1 LV, 1.



26

43,

44,

45.

46,

47,

48.

49.

50

5

53

54.

VELIKO PASKVALIN

1975.

Novi rimiski miljokazi iz Ljubomira 1 Poljica kod Trebinja. Tribunia 1. Trebinje. 1975,
53-64

Nouvelle confirimation epigraphique de Delminium dans le Champ de Duvno. Wissen-
schaftliche Mitteilungen des Bosnisch-Herzegowinischen Landesmuseums, Band V,
Heft A Archdologie. Sarajevo, 1975., 41-56.

Le municipe inconnu dans le pays des Ditions. Ziva antika XXV, Skopje, 1975.,
265-271.

19786,

Toponimi “Ad [ines"(Itin.Anton..Tab.Peut) i njegova znacenja (Sinonimi toponimi
Ad Fines, Equoranda, Kobiljaca). Godisnjak X1, Centar za balkanoloska ispitivanja
I I. ANUBIH, Sarajevo, 1976., 307-320.

Gatacko polje u antici. Tribunia 2, Trebinje, 1976.. 17-44.

Ranosrednjovjekovno utvrdenje u Vrbljanima na Sani. GZM n.s. A, XXIX, 1974.,
Sarajevo, (1976.), 245-258.

1977.

Pocasni natpis Maksimina tracanina iz Narone. Arheoloski vestnik XXVIIL, Ljubljana,
1977.. 187-196.

Novi spomenjci Silvanove kuline zajednice s Glamockog polja. Vjesnik Arheolos-
kog muzeja u Zagrebu 3. ser X-XI1. Zagreb, 1977.-1978., 115-132, ;
Boc¢ac, Dabrac, Mrkonji¢ Grad — srednjovjekovno i tursko utvrdenje. Arheoloski
pregled 19, Beograd, 1977, 111-114.

2. Bosanska Posavina u antici u svjetlu novih istrazivanja. U: Anti¢ki gradovi i naselja

u juznoj Panoniji i graniénim podrudjima. Varazdin, 1975. Anti¢ka sekcija Saveza
arhcolodkih drudtava Jugoslavije, Hrvatsko arheoloSko drusivo i Gradski muzej u
Varazdinu, 1977.. 147-154.

Prilozi <a topograliju rimskih i predrimskih komunikacija 1 naselja u rimskoj provin-
¢iji Dalmaciji (s posebnim osvrtom na podrucje Bosne i Hercegovine). | — Prethisto-
rijska 1 anticka komunikacija Salona — Narona 1 njena topografija u svjetlu arheologkih
i historijskih 1zvora, GodiSnjak XV, Centar za balkanoloSka ispitivanja 13, ANUBIH.
Sarajevo, 1977., 83-152.

Rimski natpisi iz doline Trebi8njice. Tribunia 3, Trebinje, 1977., 67-98.

1978.

5. Einige Ergebnisse in der Erforschung Miuelalterlicher Burgen i Bosnien mit Beson-

derer Beachtung der Transformation der Burgen in Artilleriefestungen. Balcanosla-
vica 7. Prilep, 1978., 71-100.

. Prilozi za topografiju vimskih 1 prednmskih komunikacija i naselja u rimskoj provin-

ciji Dahuaciji (s obzirom na podruéje Bosne i Hercegovine). Il — Prethistorijska i
rimska cesta Narona — Sarajevsko polje s limitrofnim naseljima. Godisnjak XVII
Centar za balkanoloska ispiuvanja ANUBIH 135, Sarajevo, 1978., 51-125.
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1979

. Noviji rimski nalazi s Glamotkog polja. GZM n.s. A, XXXIIL, 1978, Sarajevo.

b979. 1 15-126.
Dva rimska vojnitka narpisa 1z okolice Ljubufkog. (Novi nalpis veterana leg. XV
Apnilinaris). Tribuma 5, Trebinje, 197%., 41-31,

1980.

Materipali, tehnike it strukture antickog graditeljstva u unutradnjost provinciie Dalma-
cijc (podrudje Bosne | Hercegoving ). Separat bez oznake ¢asopisa, Zagreb. 1980,
G1-72.

Arhealosko istrazivanje anticke arhiteknure sa ostacima objekta vojnog logora i na-
selja | njegovog razvaja od 1 do V vijeka nove cre na lokalitetu Gradine kod Ljubus-
kog (1977.-1979.1. Nauéno istrazivalks rad HL Sarajevo, [980., 36+/30/,
Kasnoantiéki kadtel u Gornjim Vebljanima na Sani. GZM ns. A, XXXV, 1979, Sa-
rajevo, 1980, 115.126.

MNeka pitanja anticke topografije Donie Neretve. Li: Dolina Neretve od prethistortje
do rancg srednjeg vijeka. Znanstveni skup —~ Metkovic 4.-7. X 19770 Split. 1980,
FE1-192. tfedange Hrvaiskog arhealodkog druStva 5, 19811

1981

Dobor v Usori (sjeverna Bosna). Nade starine XIV — XV, Sarajevo, 1981, 11-37,
Gracine Ljubuski — rimski vojni logor. Arheelodkt pregled 22, Beograd, 1981, 63-66.
Kasnoanticka bazilika v Vebi na Glamoc¢kom polju. GZM ns. A. 35-36, Sarajevo,
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Zilka KUJUNDZIC-VEJZAGIC
Originalni nauéni rad

PECINA POD LIPOM - PALEOLITSKO STANISTE
NA GLASINACKOJ VISORAVNI

U radu je dat pregled dvogodisnjih istrazivanja paleolitskog stanista Pecina pod lipom koja
su ¢apocela sa zadatkom da se gravura na stijeni pecine, otkrivena 1987. godine, odredi u
siguran kulturni kontekst. Prezentirani materijal je odabran na osnovu elemenata za kompa-
raciju sa srodnim nalazi§tima. Njegova kulturna determinacija i definicija odredena je bez
razmatranja raznih metoda datovanja i njthovih vrijednosti. Izdvajanje kulturnog facijesa
donjeg paleolita je uvod u novu problematiku izutavanja paleolita u Bosni i Hercegovini,
Osnovne tipoloske kvalilikacije paleolitskih kultura pokazuju vizuelnu sli€nost sa istovre-
menim nalazidtima u Grekoj i laliji. te sa Crvenom stijenom u Crnoj Gori. ali su mnogo
izrazajnijc zajednicke osobine sa istovremenim kulturama paleolita u regiji sjeverne Bosne,
pa i dalje sa nalazistima u centralnoj i isto¢noj Evropi. Zbog pomanjakanja palcontolodkih
i geoloskih analiza, 105 ne moZemo sa sigurnoscu reci s kojim kulturama su zaista u genet-
skoj vezi.

UuroD

Paleolitsko staniite Pecina pod lipom otkriveno je za javnost 1987. godine u vrijeme se-
zone arheoloSkih istrazivanja na Gradini u sefu Kadica Brdo, op¢ina Sokolac. Tim rado-
vima rukovodio je dr. Blagoje Govedarica. U toku rekognosciranja blize okoline Gradine
otkriven je gravirani crtez na stijeni pecine i prikupljena je veca koli¢ina kremenih arte-
fakata mladepaleolitskih kultura. Prvo sondazno istrazivanje novog lokaliteta izvrieno je
u augustu 1988. godine, u okviru programa i materijalnih sredstava projekta “Istrazivanja
naselja eneolita i bronzanog doba glasinac¢kog podruéja”, pa ovom prilikom izrazavam
svoju zahvalnost kolegi Govedarici i ostalim ¢lanovima njegove ekipe na usrdnoj pomo-
¢i, te posebno za otkri¢e ovog znacajnog spomenika paleolitske umjetnosti.

Ne samo otkric¢e gravure vec i probna sondiranja bila su viSestruko dragocjena, Poka-
zalo se da je nalaziste zanimljivo za istraZivanje paleolita sa stratigrafskog i kulturnog sta-
novista, a posebno za izu¢avanje paleolitske umjetnosti na nadim prostorima. Otvaranjem
samo jedne test sonde (vidi Prilog 4), ustanovljeno je da je ovo nalazite slojevito, te da
nam mozZe pruziti znacajne podatke o kulturama donjeg, srednjeg i gornjeg paleolita, a
identifikovane su 1 kulture mezolita, ranog neolita 1 eneolita.
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Palcolitska umjetnost jo$ uvijek je nedovoljno istrazen fenomen. Kada je rijec o pod-
ruéju &itavog Balkana, njeni tragovi za sada su nadeni samo u Bosni i Hercegovini, tako
da svaki novi nalaz otvara novi problem i nove mogucnosti za potpunije razumijevanje
ovog fenomena. Pitanje porijekla ove umjetnosti na lokalitetu Badanj kod Stoca u Herce-
govini i na stijeni Pe¢ine pod lipom na Glasinagkoj visoravni, i pored nekih prepoznatljivih
analogija, ostalo je u domenu hipoteza. Utjecaji iz mediteranskog kulturnog kruga svaka-
ko nisu zanemarivi, ali novija arheoloska istrazivanja na podru¢ju srednjeg Podunavlja i
Ukrajine navode nas na misao da porijeklo umjetnosti, koja je nastala na naSem tlu krajem
pleistocena i pocetkom holocena, treba traziti upravo negdje u ovim krajevima.' Otkri¢em
lokaliteta Pec¢ina pod lipom otvorile su se nove moguénosti za postavljanje rjeSenja od
dugoroénijeg znacaja za izu¢avanje bosanskohercegovackog paleolita, i zbog toga se sis-
tematsko istrazivanje nametalo kao nuzna obaveza prema nauci.

Sistematska iskopavanja planirana su u okviru tri godidnje kampanje, pocevsi od
1991.do 1993. godine kao slobodno programirani projekt pod nazivom “Porijeklo paleo-
litske umjetnosti Bosne 1 Hercegovine”. Projekt je finansirala nekadaSnja Samoupravna
interesna zajednica nauke Bosne i Hercegovine, a trebao je biti realiziran kao multidiscipli-
narno naucno istrazivanje u saradnji sa stru¢njacima i nau¢nicima iz Francuske, Engleske 1
Holandije. Osnovni ciljevi ovog istrazivanja su bili utvrdivanje prirodnog ambijenta i
kulturnog razvoja viste Homo sapiens sapiens u kasnom pleistocenu i ranom holocenu,
sa posebnim osvrtom na njegovo umjetnicko stvaralastvo. Da bi se provelo takvo istrazi-
vanje bio je potreban koordinirani 1 kombinirani program regionalnog istrazivanja. odnosno
planska rekognosciranja 1 paleogeografska rekonstrukceija Sireg okolisa i prirodnih pute-
va od Mediterana prema zaledu, i od Panonije preko Glasinca prema jadranskoj oball. te
sistematsko iskopavanje samog nalazi$ta. Cilj ove vrste projekta mogao se postici poste-
peno. uz gradnju bace podataka, analizu 1 interpretiranja ostataka materijalnih kultura sa
ovog lokaliteta i njemu sli¢nih, ve¢ poznatih u ovoj oblasti istraZivanja.

Prva sezona trogodi$njeg istrazivanja slobodno programiranog projekta, i pored znat-
nth problema koji su ometali planirani rad, dala je obimne 1 zanimljive rezultate. Najpo-
gubnija teskoca za ovaj projekt bila je uznemirujuca politicka situacija u nasoj zemlji
koja je nastala zbog razbuktalog rata u Hrvatskoj u ljeto 1991, godine. Nasa nastojanja
da pridobijemo za ovaj projekt uvazene stru¢njake iz razli¢itih naucno-istrazivackih
centara Evrope nisu urodila plodom. Sve vlade doti¢énih zemalja jednostavno su zabranile
svojim gradanima odlazak u ex Jugoslaviju iz sigurnosnih razloga. Osnovni nedostatak
istrazivanja paleolita kod nas ¢ini nedostatak stru¢njaka nekih profila koji su neophodno
potrebni za rekonstrukeiju paleolitske klime, biljnog pokrova, geografskog pejsaza i dru-
gih okolnosti, bez ¢ega nije moguce dobiti pravu sliku o Zivotu pratovjeka u nasim kraje-
vima. Prisustvom stranih stru¢njaka, s profilom koji jo§ ne postoji kod nas, osigurava se
kvaliteto izvodenje radova i najbolje moguce opservacije rezultata istraZivanja, Posebno su
nam nedostajalc kolege iz Instituta za prahistoriju Univerziteta u Bordeauxu u Francuskoj.
gdje djeluje eminentna ekipa istrazivaca svih profila. Sezonu istrazivanja zapoceli smo
sa ekipom domacih struénjaka i studentima arheologije iz Beograda.

' Z. Kujundzi¢ 1989,
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Po planu projekta, u prvoj godini istraZivanja bila su predvidena i detaljna rekognosci-
ranja porije¢ja Biostice, ali od tog posla smo morali odustati zbog li¢ne sigurnosti ¢lanova
ekipe. No, krajem septembra, po zavretku sistematskih istrazivanja obisli smo i snimili
postojecu situaciju u nekoliko ranije poznatih pecina u kojima su otkrivene gravure ili
bojeni crtezi na stijenama, a to su: Djevojatka peéina u selu Brateljevié¢i kod Kladnja,
pecina Ledenjaca u Budnju kod Miljevine, Kozlogradske stijene u Ropovi¢ima kod Foce
i Stijena pod pismom u Zljebu kod ViSegrada. Crtezi u ovim peéinama poznati su ve¢
dugi niz godina, ali se nitko do sada nije serioznije bavio definicijom ove veoma znacaj-
ne kulturne zaostavitine. Nakon nalaza gravure na stijeni Pecine pod lipom, koja stoji u
kontekstu paleolitskih kultura, i na osnovu nekoliko objavljenih radova D). Baslera o na-
lazima prethistorijskih crteza, pretpostavljali smo da je na nadim prostorima paleolitska
umjetnost zastupljena brojnim primjercima,2 Snimanje i detaljna analiza crteza u nabro-
janim objektima dali su dovoljno indicija da se dio njih opredijeli u paleolitsku kulturu
pored eneolitskih, srednjovjekovnih i recentnih urezivanja razli¢itih scena i poruka. Tu
se posebno izdvajaju gravirani crtezi u pecini u Brateljevi¢ima i Ledenjaci kod Miljevine,
Ali crtezi znacajni za izuc¢avanje perioda naseg interesovanja uglavnom se nalaze nize od
crteza mladih epoha, a ponekada su potpuno ili djelimi¢no zatrpani pecinskim sedimen-
tom, ili su pak prekriveni debljim slojem mahovine. Svi ovi nalazi doprinose Sirenju prob-
lema paleolitske umjetnosti na naSem tlu, ali istovremeno daju nove podatke za uspjesno
rjeenje nekih vaznih pitanja koje smo imali kao cilj nasih istrazZivanja. Zato je za iduce
godine polrebno predvidjeti, prije svega, sondaZna istrazivanja na objektima koji sadrze
gravirane crteze, a potom detaljnom analizom ukupnog materijala dati njihovu, makar i
hipoteti¢nu, kulturnu definiciju, da bi se potom pristupilo kompleksnijem istrazivanju
svih nalazidta.

GEOGRAFSKI POLOZA] NALAZISTA

Viseslojno nalaziste Pecina pod lipom leZi na samoj periferiji zaseoka Kadi¢a brdo, 2 km
juzno od naselja Knezina, na priblizno 900 m nadmorske visine. Administrativno ovo
podruéje pripada opéini Sokolac (Prilog 2).

Pec¢ina pod lipom poznata je jos pod nazivom “Hajducka pecina”™. To je zapravo skup
Supljina 1 potkapina smjestenih u amfiteatarskom udubljenju, koje su formirane u verti-
kalnim stijenama na sjeveroisto¢noj strani vapneno-dolomitskog grebena koji se proteze
u dinarskom praveu, tj. od sjeverozapada prema jugostoku (Prilog 3). Bliza okolina je
izrazito pastoralni krajolik, Brezuljci i padine, prekriveni livadama i pasnjacima, blago
se spudtaju prema zivopisnoj dolini rijeke BioStice (Prilog 1). Citavo ovo podrugje obi-
luje pitkom vodom, a izvanredne moguénosti za lov i ribolov, te obilje sirovina za izradu

* P. Basler 1976. U tom radu autor prvi put daje nauénu valorizaciju gravure na stijeni u Badnju.
a kompleksniji pregled paleolitske umjetnosti u jadransko-mediteranskoj regiji je dao u svojoj
doktorskoj disertaciji Paleolitske kulture u jadransko-mediteranskom podrucju Jugoslavije koja
je odbranjena u Zadru 1979, godine.
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oruda &ine ovaj kraj gotovo idealnim za dugotrajan i miran Zivot ¢ak i vecih ljudskih
zajednica.

Ovaj osebujni pejsaz, gdje se na valovitoj morfologiji terena izmjenjuju planinske liva-
de sa crnogori¢nim Sumama, sa jugozapadne strane vezuje se za prostranu i impresivnu
Glasinacku visoravan, od koje je adijeljen nizim prevojem, a prema sjeverozapadu doli-
nom Bioitice je povezan sa podru¢jem poznatih Bijambarskih pecina. Za nas je to zna-
¢ajno jer oba ova podru¢ja imaju zajednicku geolosku proSlost.

Prilog | - Foto: A. Sahbaz

Bijambarske pecine, kao posebna prirodna rijetkost, ve¢ dugo vremena pobuduju in-
teres kod prirodoslovaca i drugih stru¢njaka. tako da podatke o geoloskoj gradi 1 odnosima
okolice ovih peéina nalazimo u mnogobrojnoj literatur. Geoloske karte iz kojih je vidlji-
va grada okoline Bijambarskih pecina izradili su E. Mojsisovics, E. Tietze, A. Bittner i
F. Hauer, a osobito nestor bosanske geologije F. Katzer.

Stratigrafijom kvartarnih naslaga i faunom iz tih naslaga u novije vrijeme posebno se
bavio M. Malez, tako da smo rezultate njegovih istrazivanja koristili za osnovna razu-
mijevanja stratigrafskih i sedimentolokih odnosa naslaga paleolitskog staniita Pecine
pod lipom." U uvodu smo naglasili da nam je jedan od primarnih zadataka na projektu bio
istraZivanje prirodnog ambijenta koji je pogodovao naseljavanju paleolitskog ¢ovjeka. Su-
moviti planinski predjeli bili su pogodni za zivot covjeka u vrijeme gornjeg pleistocena. Pale-
ontolodka obrada kvartarne faune M. Maleza upucuje na stepski biotop okolice Bijam-
barskih pecina i na hladni klimatski rezim. Maksimalno zahladenje u [1T virmskom sta-
dijalu moglo je prisiliti povlacenje paleolitskih populacija sa sjevera iz podruéja tundre
u podrucje stepa, gdje pojasevi Sume prelaze ka visokim planinama prema jugu. Ove

M. Malez 1968,
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populacije su najvierojatnije u doba finalnog paleolita 1 mezolita naseljavale 1 Pedinu
pod lipom.*
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Prifog 2 — Geografski polofaj lokaliteta Pedina pod lipom — Crte: 8. Kudra

Lokalitet Peéina pod hpom je dio vedeg paleclitskog podrudja koje se pruZa na pro-
storu izmedu Gradine, rijeke Biodtice 1 vapneno-dolomitskog grebena. Teren ispred
grebena ¢ine padine koje se spustaju, negdje strmo, a veéim dijelom sasvim blago pre-
ma rijeci. Detaljnim pregledom potkapina i otvaranjem test sondi pokazalo se da je cov-
jek obitavao tu u razli¢itim vremenima gotovo na Sitavom prostoru, ali Koncentracija
arheoloskog materijala nadena Je ispred vede potkapine locirane nedaleko od tzvora,

* Napomena | (strana 2-38; posebno na strani 24).
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edje je na stijeni otkrivena i gravura, Na blagoj i §irokoj padini uz sam izvor, na da-
nadnjoj povriini zemljista, nadene su u velikom broju paleolitske alatke 1 sirovinski ma-
terijal. Gotovo pri povr§ini na nizim dijelovima padine, §to se pruza od Abria [ prema
rijeci, nalazi su mjestimiéno tako brojni da smo te lokacije uslovno nazvali radionicama
(TCHL 172)

100
m ‘

1

Prilog 3 — Lokalitet Pe¢ina pod lipom sa biizom okolinom — Crtez: S. Kudra

Sve gore navedene ¢injenice, kao i danasnja konfiguracija zemljista Citavog naselja
ispred grede. navode na pomisao da je ovdje doslo do odrona i klizanja vecih masa tla
nantze prema rijeci BioStici, s kojim je krenuo i jedan dio kulturnih slojeva, a da se pri
tom nisu sudtinski izmijenilt. [z tog smo izvukli zakljucak da su vise polozeni slojevi uz samu
vapneno-dolomitsku gredu formirani sedimentacijom i pedogenezom, | da cemo ih zateci
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in situ. Nasuprot tome, arheoloski materijal na padini je u sekundarnom polozaju i tu je do-
nesen soliflukcijom iz primarnog leziita prije no 5to je uslijedila faza mladih sedimenata.

POKUSNA SONDA, 1988. GODIN.A

Sondu dimenzije 4x4 m iskopali smo na blagoj padini, pred ulazom u malu pecinu (Abri
I, vidi Prilog 2), na 3 m udaljenosti od stijene sa gravurom (T. II, sl. 1). Ovim iskopom
zeljeli smo za pocetak saznati priblizne vrijednosti stratigrafije kvartarnih naslaga i odrediti
kulturnu pripadnost nalaza prema polozaju u profilu. Vec je ovaj skroman zahvat poka-
zao da smo otkrili problemski vrlo zanimljivo nalazidte i izuzetno vrijedno za izu¢avanje
paleolitskih kultura u Bosni i Hercegovini i u tom smislu mozda, za sada, i najznacajnije.

Zbog nedostatka materijalnih sredstava, naslage u sondi pratili smo samo do dubine
1,2 m, 8to zna¢i da nismo ni priblizno mogli odrediti do koje dubine sezu kvartarni sedi-
menti 1 kulturni slojevi. Na kraju desetodnevnog rada sondu smo zatrpali sa namjerom da
rad nastavimo slijedeéih godina sistematskim istrazivanjima.

Profil horizontalnih naslaga u Sondi | mogao bi se ovako rezimirati (vidi Prilog 4):

I - Sloj humozne, sivkaste 1 pradinaste zemlje sa sitnim kamenjem, sa ostacima
recentne i srednjovjekovne keramike (T. IV).
[T — Zemlja sivkasto-smede boje, rastresita, izmije3ana sa krupnim kamenjem.

Kulturni sloj sa keramikom vucedolskog tipa (T. V). lzmedu dva veca kamena
otkriveno manje vatriite.

III — Smeda ilovasta zemlja izmedu krupnog kamenja. Kulturni sloj sa kamenom
industrijom tipi¢nom za finalni paleolit (T. VI 1 VII).

IV — Crvenkasta masna ilovaca sa odtrobridim sitnim kamenjem, rasprienim uglje-
nim trunjem i ostacima pleistocene faune, Kulturni sloj bogat kremenim odbi-
cima karakteristinim za tehnologiju gornjopaleolitskih kultura. Nadeno je ne-
koliko alatki tipolodkih odlika starijeg orinjasijena (T. XI, sl. 1 lijevo; desno je
nalaz iz pecine Rastude u sjevernoj Bosni, T. XII, sl. 2).

V — llovata oker boje sa krupnijim o§trobridim kamenjem. Oko vecih blokova leZi
crvena rastresita zemlja u kojoj je naden zub spiljskog medvjeda. Kremeni od-
bici su brojni i pripadaju tehnologiji srednjeg i mladeg paleolita, jer su ova
dva sloja mjestimi¢no poremecena djelovanjem pritiska velikih blokova ka-
menja. Musterijenskom facijesu pripada nekoliko artefakata grube izrade na
klaktonijenskim i levaloazijenskim odbicima (T, XIX, 3 14).

Slojevi 1 i Il nosioci su mladih kultura, poc¢ev od neolita pa do ranog srednjeg vijeka,
mada je u manjoj mjeri prisutan i recentan materijal. Povr§inska humozna mekota je pragi-
nasti sediment koji nastaje stalnim procesom erozije na kosinama i brezuljkastim terenima.

Identifikacija kulture finalnog paleclita i njena jasna determinacija od posebnog su
znacaja za kulturno odredenje gravure na stijeni Pecine pod lipom. Po nekim analogijama
ona upravo pripada nekoj od tih kultura (T. I, sl. 2y

Ista, (posebno strana 27).
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Detaljna analiza ovog materijala, kao i svi ostali nalazi garnjey paleotita, bit ce obrade-
ni u doktorskof tezi autora ovog ¢lanka pod naslovom “Kolture gornjeg paleclita u istoéno)
Bosni i Hercegovin™. U tom radu akeent je stavljen na ulogu epipaleoiitskih 1+ mezolitskih
kultura u pastoralnoj neolitizaciji na prostorima bosanskohercegovadkog kisa.”

Prijeg 4 Poding pod flipom. 1988 Kadiéa brdo. Sekolac. sonda 1 —Crie?: S, Kudra

Pojava kulturnog sloja sa vucedolskom keramikom zashizuje da se posebno naglasi.
To ie njena kasna faza - juZnobosanski tip ili tip Debelo brdo (7. V, 2.5)° Daija strazi-
vanja na ovom nalazidtu sigurno &2 dopuniti podatke o materijalnoj kultun eneolitskih
populacija na ovom podrudju. Pretpostavljame da je njihovo staniéte ovdje bilo trajnijeg
karaklera, jer jo u tom henzontu otkriveno vatrifle sa debliim skojem pepehidta, a oko nega
brojni kremeni odbict, ostaci kostiju domadih #ivotinja i dva velika grumena okera.” [sto
wako treba imati u vidu i1 dalja istrazivanja Gradine, jer ova dva lokaliteta, kada su u pitanju
miade arhecloske epohe sigurno ¢ine prostornu ¢jeling jednog vedeg naselja. Kreénjacka
areda, duga preko 300 m, mozla je sluziti kao dobar 7aklon brojnim populacijama u raz-
héitim vremenima.

“Pasloralna neoiitizactja” je pojam koji odgovara neolitizaciji u visinskim predjelima.
PJZ o [E 19759, 309-210. T, XXXVIL

Poznata nam je da se pepes « Zehezni oksid koriste 7a $lavijenje koke. pa je njihov cest natarz u
Kulturnim stojevima prahistoryskoh fovidia sasvim logedan.
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Na kraju zakljuéujemo da nam je stratifikacija geoloskih depoa, paleontoloskog i
arheoloskog materijata u sondi otkrila sliku veoma sloZenih 1 po trajanju dugih procesa u
toku kojih se tu formirac i odr2ae Zivot. Intakinost sedimenata 1 moguénosti njihove jasne
diferencijacije bio jo ohrabrujuci preduslov za sistematsko prilaZenje istrazivanju ovog
znafajnog naiazista.

SISTEMATSKA ISTRAZIV.AN[ 4 1991, GODINE

Dio lokalitcta Pedina pod Nipom sa gravarom na stijeni ¢ini jednu zasebnu cjelinu pa smo ga
ornadili kao Abri 1. Sliéno smo postupili kod podjele prostora za koji znamo da je bio na-
seljavan, tako da za sada imamo duZ kreénjacko-dolomitske grede triabria {A 1, A 1 A HE
vidi Prilog 3). Ovakvu podjelu nalagala nam je prije svega konfiguracija terena. Naime, po-
red toga Sto kamena greda ovdje formira prostor u obliku wt amfiteatra, izmedu njih je i dosta
velika visinska razlika. To svakako oteZava horizontalno otvaranje vedih powvriina. Isti sludaj
Je 1 53 lokacijama na otvorenom prostoru koje smo nazna¢ihi duZ toka izvora kao L. 1V 1 L V.

Prvu godinu sistematskih istrazivanja zapoCeli smo na lokaciji Abri {, jer smo smatrahi
da je prostor oko stijene sa gravurom najzanimijiviji dio paleolitskog staniita s obzirom
da su se i mogle odvijatt najvaznije manifestacije svakodnevnog, pa i prigodnog Zivota
(T. L sk 10 2} Povriinu veligine Sx5 m prekrili smo mreZnim sistemom 1x} m, i to tako
da smo u taj sistem ukljucili i sondu (S 1) otkopanu 1988. godine. Za iskopavanje smo
primijentli vobiajeni i fundamentaini arheoloski metod, koji prije svega podrazumijeva
pracenje hronolotkog slijeda paleolitskib kultura, insistirajué¢i na 5to jasnijoj determina-
cijt kulturnih i privadnib sedirnenata, horizontalnim skidanjem slojeva debljine 5 ¢m, te
tako vodeci ratuna o vertikalnoj stratigratiji. Ovim metodom Zeljeli smo obezbijediti si-
gurnu kontrolu individualnih kulturnibk 1 prirodoih dogadaja u okviru pojedinih faza na-
seljavanja ovog paleclitskog nalazista. Radovi su tekli dosta sporim tempom zbog kisnih
dana. MoZemo reci da je teren tokom cijele sezone istraZivanja bio viaZan, pa nam je
otczavalo ne samo precizno otkopavanje slojeva nego | prosijavanje zemije. Materijal u
povriinskim stojevima vec je pokazivao da je ovdje doglo do velikih poremecaja privod-
mh | kuttursih sedimenata, koji su mogii bitt prouzrokovam djelovanjem vodenih bujica
ili nekim drugim vremenskim nepogodama, a u vetikoj mjer dugovremenim koristenjem
iste lokacije od strane ljudskih zajednica iz razliéitih epoha, od paleolita pa sve do sred-
njeg vijeka. Primijedena su t znatna recentna oftedenja, & evidentna su i pomjeranja sedi-
menta prouzrokovana padom tefkih blokova kamenja koji su se otkidali sa stropa abria
(T. 11, s1.2). Tek na kraju sezone dosli smo do intaktnib paleclitskih slojeva, koje smo po
cavrsetku radova prekrili plasti¢nom folijorn t zatrpali odbatenom zemljom, tako da bi
olak¥ali pristup lokalitetu u buduéim istrazivanjima.

Uz samu stijenu lokaciie Abri [T kopali smo sondu dimenzije 2%1,5 m prateéi vertikalnu
stratigrafiju do dubine 0.8 m. Gornji slojevi sastoje se od pradinaste ilovace i krupne osipi-
ne, dok su donjt uglavnom sadrZzavali masnu tlovadu crvenkaste beje, oStrobridu osipinu i
velike blokove kamenja. U um donjim slojevima zatekli smo intakian kremeni materijal
Kukure musterijena i nekoliko krupnih kostiju spiljskog medvijeda (Ursus spelaeus).”

’ Preliminarnu analizu ostaraka faune sa ovog nalazista radifa je student veterine Ana Gavrilovié.
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Lokacija Abri Il nalazi se na 4 m visinske razlike od Abria II. Tu smo otkopali probnu
sondu 1,5%1,5 m, do dubine 0.6 m. U gornjim slojevima nadeni su fragmenti prahistorijske
atipicne keramike i nedto kamene industrije mladih prahistorijskih kultura, dok su donji
slojevi sadrzavali ostatke kulture mladeg paleolita.

Lokacija IV nalazi se na 50 m udaljenosti od izvora, 1 to na lijevoj strani njegovog toka.
Taj dio terena prekopao je madinom vlasnik zemljita Todorovi¢ gradeci prilazni put za
lakse odvozenje sijena. U odbacenoj zemlji pored puta nasli smo veci broj kamenih artefa-
kata paleolitskih kultura, pa smo zbog toga uz sjeverni profil puta otvorili sondu veli€¢ine
1,5%2 m, Ispod samog humusa, u sloju smede rastresite lovace nadena je kamena indus-
trija mladeg paleolita, Nekoliko alatki iz ovog fundusa ukazuju na prisustvo gravetijenske
kulture, U drugom sloju, koji se od prvog jasno odvaja u geoloSkom i kulturnom smislu,
a sastoji se od crvenkaste kompaktne i masne ilovace, nadli smo veci broj strugala na
manjim levaloazijenskim odbicima. Stepenast retus i tehnika odbijanja upucuju na kultu-
ru mikromusterijena.

Lokacija V nalazi se na samom rubu padine, koja se tu dosta oStro spusta od kamene
grede, a sa desne strane toka izvora. I tu je maSinom prokopan put, tako da je na povrii-
nu izba¢ena masa arheoloskog materijala. Na mjestu gdje je bila najveca koncentracija
kamenih artefakata otvorili smo sondu dimenzije 2x2 m, Na to] maloj povrdini nasli smo
ogromnu koli¢inu materijala od rije¢nih oblutaka, prije svega sirovine i pripremljenih
Jjezgara za dalju izradu alatki (T, IIL, sl. 1 i 2). Veci broj jezgara pripada industriji srednjeg
paleolita, a sasvim mali broj kulturama mladeg paleolita. Tu su jos brojno bili zastupljeni
krupni levaloazijenski odbici i grubo obradene alatke na rijeénim valuticama. Posebno su
zanimljive alatke velikih dimenzija, koje su djelimi¢no po rubovima grubo retuSirane i
prevuc¢ene debljom, sekundarnom patinom (T. VIil, 1 i 2). Ovako koncentriran raznoro-
dan arheolo$ki materijal upucuje na pretpostavku da je tu namjerno prikupljen ili je na-
plavljen sa terase Abria L.

Pored svih poteSkoca u toku radova i nedostatka stratigrafskih vrijednosti nadenog
materijala, mozemo reci da su rezultati bili mimo svih o¢ekivanja. Pratovjek je naselja-
vao ovaj prostor kroz dugi vremenski period i iza sebe ostavio raznoliku 1 zanimljivu
materijalnu kulturu. Sav prikupljeni arheoloski materijal razvrstali smo 1 kulturno delini-
rali na osnovu njegovih bogatih tipologkih i tehnoloskih odlika. Za bolje razumijevanje
prezentiranog materijala koristili smo se klasiénom paleolitskom terminologijom i broj
pojmova ogranicili smo u okvire najnuznijih potreba,

U vrednovanju nekih nalaza, na osnovu njihovih asnovnih morfoloskih karakteristika,
uveli smo pojam “arhajski paleolit”.'’ To je bilo potrebno jer je ovo paleolitsko stanite
smjesteno u velikom prostoru bez srodnih nalazista sa oCuvanom stratigrafijom, koja bi
doprinijela posebno rasvjetljavanju pojave leptolitizma i gigantolitizma na paleolitskim
lokalitetima u Bosni i Hercegovini."

" Na ovaj na¢in smo izbjegli koridtenje pojmova u musterijenu: Pontinien. Denticolato. La Quina.
Moustérien avec les traditions acheuléens, “predmusterijen” i sli¢no tome.

"' B. Basler 1979. Alatke od rijeénih oblutaka chopper i chopping-tools nadene na lokalitetu Mala
gradina autor &lanka pripisuje starijoj fazi orinjasijena,
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KULTURNA RAZMATRAN]A

Arbajski paleolit(?)

Imenovanje ovog kulurnog facijesa dovodi nas u dilemu da li ga treba uvrstiti u donji 1h
srednji paleolit kao cjelinu. S obzirom da je raspolozivi materijal vrlo brojan na lokalitetu
Pecina pod lipom, pa i ako mu nedostaju stratigrafske vrijednosti, miljenja smo da izbor
ovih nalaza zasluzuje posebnu paznju.

Kao osnovni izvor informacija posluzili su nam nalazi sa lokacije LV, mada je znatan
broj artefakata sa morfologkim odlikama donjeg paleolita naden i u poremecenim sloje-
vima Abria [. Prije nego predemo na tipoloske i tehnoloSke rasprave moramo da kazemo
nekoliko osnovnih informacija o mineralnim sirovinama koje je koristio praistorijski
¢ovjek na ovom viSeslojnom nalazistu. Generalno gledajudi, izbor sirovina za izradu alatki
u stanitu Pecina pod lipom tijekom svih paleolitskih kultura, pa i u vrijeme miadih pra-
historijskih epoha, nije se bitno mijenjao. Naj¢e$c¢e koristen materijal su kremeni obluci
uzeti iz rijeénih nanosa, ali u nekim faciesima uéestalije se koriste krupna kremena jez-
gra dobavljena iz mineralnih lezista. Nadeno je i nekoliko alatki od svijetlo-zelenkastog
tufa koga ima u nasem krasu u izobilju (T. IX, sl. 2). Isto tako | mineralne sirovine 1z le-
zidta su lokalnog porijekla. U nanosima rijeke BioStice na vise mjesta otkrili smo razno-
bojne kremene oblutke. To su zapravo stijene roznjaci s naglasenim varijantama u boji,
strukturno-teksturnim osobinama 1 mineralnom sastavu. Ima tu rumenkastih hematita, od
crvenkasto-smedih do smede-ljubicastih opala i od svijetlo do tamno-sivog kvarca. Stijene
iz mineralnih lezi§ta uglavnom pripadaju svijetlo-sivom kvarcu, ali su brojne i alatke izra-
dene od svijetlo-ruzicaste stijene prosarane bijelim listicima. Nadeno je i nekoliko vecih
Jezgara jaspisa. Sve ovo bogatstvo sirovina upotpunilo je sliku o osobenim vrijednostima
novog paleolitskog nalazista."

Kulturi donjeg paleolita, ili njegovoj tradiciji, mozemo prije svega pripisati nalaze jed-
nostrano ili dvostrano obradenih plosnatih valutaka, tzv. udarnog oruda ili udara¢a tipa
chopper i chopping-tool (T. X, 1-4; T. X1, 2, T. XV, I; T. XVII, 3; T. XIX, 1). Oni mogu
biti priblizno ovalni i plodni, pri ¢emu je samo jedna od strana obradena sa nekoliko uda-
raca (T. X, 112). U italijanskoj arheolo%koj literaturi obradeni valuci poznati su pod termi-
nom pebble tools, a adekvatno tome Kulturni facijes se naziva pebble culture. Duguljasti
krupni obluci obradeni na jednom kraju sa obje strane (T. XI, 2; T. XIX, 1) sluZili su vje-
rovatno kao sjekire.’” Ovaj tip alatki po svom obliku i jeste prototip kasnijim sjekirama,
Neki oblici podsjecaju na kulturu proto-pestnjaka, $to svakako ide u prilog potvrde o pri-
padnosti ovog facijesa donjem paleolitu (T. XV, 1; T. XVII, 3). Tu su prisutni | okrugli
ploéni valuci obradeni sa jedne ili dvije strane, tako da se po obradi priblizavaju tipu
diska (T. XIX, 5). Mali jajoliki valuci, u pravilu bifacijalno obradeni na jednom kraju, sa
izrazemm upotrebnim retuSom (T. X, 3 i 4) nadeni su u ve¢em broju na lokaciji Abria I.

"* Veé prvi vizuelni kontakt sa kremenom industrijom na nafem lokalitetu podsjeca nas na bogat-
stvo boja 1 raznolikost minerala u paleolitu sjeverne Bosne.
' L. H. Kelley 1980.; ove dvije alatke bi mogle pripadati starijem facijesu orinjasijena.
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Funkcionalne analize alatka, koje je radio L. H. Kelley na materijalu sa nalazi$ta Hoxne
u Engleskoj iz vremena donjeg paleolita, pokazale su da ove alatke imaju funkciju sjeka-
¢a kostiju."”

lzdvajanje kulturnog facijesa obradenjih valutaka, ili eolifa, kako se jo§ u literatur
Eesto naziva ova kamena industrija,”” svakako je korisno s obzirom da su okolnosti ovih
nalaza nedovoljno indikativne u svim do sada poznatim paleolitskim nalazistima u Bosni
i Hercegovini.'® Pojava facijesa pebble tools u Evropi uvijek izaziva vrlo zanimljiva i
opre¢na misljenja o njegovoj kulturnoj pripadnosti. D. Basler u svojim ranim radovima,
uglavnom, udarno orude od valutaka pripisuje mladim paleolitskim kulturama.'” U ¢lanku
“Paleolitske kulture u jadranskoj regiji™™® ovaj autor daje vrlo iscrpan pregled svih zna-
&ajnih nalaziSta pebble culture, s posebnim osvrtom na nalaziite u Sandalji 1 kod Pule."”
Sandalja je bila pec¢insko naselje, §to nije tipiéno za arheologiju arhajskog paleolita. Na
mnogim mjestima u Evropi, na starim rijeénim terasama tragovi zivota najstarijih ljudskih
zajednica nadeni su na otvorenom prostoru, dok su nalazi u pe¢inskim zaklonima malo-
brojni. To svakako nafem nalazi§tu daje jo3 jedan znacaj, bez obzira 3to su i ovdje nalazi
pebble culture zateceni u sekundarnom polozaju, Postoji opravdana vjerovatnoca da ce
se u buducim istrazivanjima u Pecini pod lipom u dubljim slojevima ova kamena indus-
trija zate¢i in situ, i to zajedno sa ostacima faune. U tom slu¢aju nase nalaziite bi bilo je-
dino na vrlo velikom prostoru, i samim tim od posebnog znacaja za arheolosku rekonstruk-
ciju ambijenta u kome su Zivjele najstarije populacije do sada poznate u Evropi.

Najblize analogije za kremenu industriju pebble culture iz Pecine pod lipom nalazi-
mo u regiji sjeverne Bosne, ali kao §to smo ve¢ napomenuli, . Basler sjevernobosanske
nalaze pripisuje kronolo3ki mnogo mladim periodima. Poslije otkrica obradenih valutaka
u Sandalji | ovaj autor pomalo mijenja ranije misljenje i prihvata ideju o prisustvu covje-
ka arhajskog tipa, ne samo u oblasti Mediterana nego 1 dublje u unutrainjosti evropskog
kontinenta,™

Elemente Kulture donjeg paleolita zatecene u slojevima XXX]-XXIX lokaliteta Crvena
stijena . Basler’' uslovno naziva “predmusterijenom”, §to je svakako dobro odabran
termin, s obzirom da se na ovom lokalitetu vrlo jasno uo¢ava nesumnjiva genetska veza
starijeg paleolita i kultura koje popunjavaju superponirane slojeve.”> Predmusterijen iz
Crvene sujene nema mnogo dodirnih elemenata sa kamenom industrijom facijesa eolita
sa naSeg nalaziSta, ali spominjemo ovo nalazi§te zbog njegovog velikog stratigrafskog
znaaja za izucavanje paleolita i zbog ¢injenice da njegovi najdublji kulturni slojevi jos
nisu otkopani. Jednog dana bi | ovaj lokalitet mogao pruziti nove podatke pomocu kojih

M rsti, 140,

'* B Basler 1983 (posebno str. 101 11),

' Isti 1980.

7 Isti 1957.

" Isti 1983,

i: iSt:l- Vezano za ovu problematiku B, Basler nabraja najvaznije lokalitete i daje literaturu.

- st

! lsti 1967,

* U Crvenoj stijeni nadeno je samo nekoliko alatki koje bi se mogle pripisati facijesu eolita, dok
ostali materijal 1z najdonjih slojeva pripada razvijenim kuliurama donjeg paleolita,
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bi rijesili mnoge enigme vezane za pojavu donjeg paleolita u Evropi i njegovog hronolos-
kog odnosa prema kulturama srednjeg paleolita.

Nesto sjeverozapadnije od Crvene stijene lezi paleolitska stanica Ruzina pec¢ina u
Gatackom polju, otkrivena kao arheolosko nalaziste u toku rekognosciranja terena istoéne
Hercegovine 1986. godine. Tu je nadeno nekoliko alatki morfotehnickih odlika pebble
culture.” Radi se o plosnim valucima roznjaka, dosta nepravilnog oblika, malih dimen-
zija 1 bifacijalno obradenim sa nekoliko udaraca.®* Ni u ovom sluéaju genetska veza sa
nadim Jokalitetom Pecina pod lipom, bar za sada, ne postoji, ali je ovo jos jedan od doka-
za o prisustvu pracovjeka na nasim prostorima u ranom pleistocenu,

U Italiji, na nekoliko lokaliteta u centralnom i juznom dijelu Apeninskog poluostrva,
nalazimo izvjesne analogije za kremenu industriju Peéine pod lipom kako u starijim epo-
hama, tako i u mladim paleolitskim kulturama. Imajuéi prije svega u vidu pebble culture,
medu njima su osobito zna¢ajna nalazita na otvorenom: Venosa,” Rosaneto u Calabriji,™
Romandato-foce | Correntino u sjevernom dijelu Monte Gargana,37

Juzni dio ltalije je dobro ispitan. Nalaziita paleolita pebble culture na sjevernim obron-
cima Monte Gargana moguce je dovoditi u vezu sa Sirim mediteranskim podru¢jem, pa i
sa naSim na Glasinackoj visoravni, buduci da kulture u tom periodu ne podlijezu regio-
nalnim modifikacijama. Iz doline Romandato, nalaziste paleolita arhajskih odlika potjece
sa povr§ine rijene terase, i u cjelini je prihvaceno kao stariji clactonien s elementima
pebb!e—caknm.w To je u biti klaktonijen, ¢iju starost nije moguce ni¢im potvrditi, kao i u
naSem slucaju, i u ¢ijem se skupu nalaze obradeni valuci tipa pebble-1ools. Horizont sa
ovom kulturom datiran je u riss-glacijal.

Razvijeni cluctonien s elementima protolevalloisiena iz Romandato-Foce i Correntina
pripadaju nesto mladoj fazi arhajskog paleolita. To je tipi¢na kultura odbitaka s Sirokim
alatkama manjih dimenzija, neurednih retu3a, koje je ponekada tesko razlikovati da li su
prirodni ili umjetni.”

Iz zbirki kamenog oruda Pecine pod lipom fazi starijeg klaktonijena mogu pripadati alat-
ke (T. VIIL, 1:12; T. XIV, 3; T. XV, 1-4; T. XVIL, 4, T. XVIIL I; T. XXII, 1; T. XXIII, 1 1 2)
izradene na §irokim odbicima vecih dimenzija sa podebelim i znatno uko3enim talonom,
te naglasenim bulbusom. Kao sirovina su koristeni blokovi kvarca dobavljeni iz okolnih
mineralnih lezista. Tu su zastupljeni strugaci, sjekaci i masivna dlijeta. Pored osnovnih
morfotehnickih karakteristika kulture klaktonijena, na ovim alatkama se isticu jo$ neke
zajednicke osobine: masivnost, vrlo gruba obrada, mjestimiéna retusa, ankoSa klaktonskog
tipa, bo¢no ili sa jedne strane ouvan korteks, rubovi nazubljeni od upotrebe,’® a po cijeloj

3 Ovaj termin se koristi u ameri¢koj i italijanskoj arheoloskoj literaturi,

¥ Z. Kujundzi¢ 1991, Rad je recenziran, ali GZM nije $tampan u toku rata. U pripremi je za $tam-
pu 2001.

¥ M. Piperno 1974

¥ Isti 1974,

A, M. Radmilli 1975, i A. Palma di Cesnola 1975.

* A Palma di Cesnola 1967, 10-13; isti 1975., 28-29.

* A, M. Radmilli 1963, 272,

ML H. Kelley 1980, 127-148.
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povréini oéuvana deblja patina. Neke alatke imaju odhijen bulbus (T. XIV, 31 T. XXI. )
Sto jo§ doprinosi njthovoj arhaiénosti.

U epohu starijeg paleolita, i to fazu razvijenog klaktonijena s elementima protoleva-
luagkog facijesa, uvrstili smo nalaze koji su tipi¢ni predstavnici ove kulture u pogledu ta-
lonairetuse (T.IX, 2; T. X, 5-8; T. XVIL, 11 2; T. XIX, 21 6, T. XX, 1-12; T. XXIV, 1).
Za ovu kulturu odbitaka, pored 3irokih alatki manjih dimenzija, karakteristi¢ne su i po-
nesto izduzene lamine na klaktonijenskim 1 protolevaloazijenskim odbicima (T. XIX, 21
T. XX, 115: T. XXIII, 3 16). Retuse, ako postoje, vrlo su neuredne. Nazubljenost i ankose
uglavnom su posljedica upotrebe, ali neke alatke imaju tipi¢ne klaktonijentske ankoSe. Talon
kod protolevaloazijenskih odbitaka nije fasetiran za razliku od nalaza u Romandato-Foce.”'
Jezgra nisu 1li su samo povrino preparirana za 1zbijanje (T. XVII, 1 1 2) tako da se dobija
utisak nasumi¢nog udaranja pri izradi alatki.

Komparaciju sa vremenski srodnim nalazistima u Italiji, bez obzira na uvjerljivu vi-
zuelnu sli¢nost, ipak moramo prihvacati sa izvjesnom rezervom. Velika udaljenost izme-
du ova dva podru¢ja ne dopuita nam da tamo trazimo genezu kultura donjeg paleolita
iz Pecine pod lipom. Ovo se odnosi i na gréke lokalitete, pa i na one na jadranskoj obali i
u njenom zaledu. Sli¢nost izmedu naSeg i italskih lokaliteta mozda je samo posljedica
tehnoloske adaptacije na prirodnu sredinu visinskih predjela. Moramo imati u vidu i to,
da najstarije kulture u Itali)i nisu osobito precizno dokumentirane, pa tako ni u kulturnom
pogledu nije ih mogucée jasno definirati.” Isto to vai i za nase nalaze, §to znaéi da analo-
gije trebamo traziti u nekim drugim oblastima gdje su najstarije kulture paleolita nadene u
Jjasno odredenim geoloskim slojevima.

ldu¢i sjeverno od geografskog polozaja Bosne, zapazamo vecu srodnost paleolitskih
kultura sa naeg podrucja sa istovremenim nalaziStima u oblastima Panonije, i to u njenim
rubnim podrué¢jima. To se posebno odnosi na vrlo kompleksan zbir razli¢itih facijesa do-
njeg i srednjeg paleolita, o kojima se jos vode beskrajne i veoma &esto kontroverzne dis-
kusije. Za nas je posebno znacajna rasprava Karela Valocha o kulturno-tehnoloskim oso-
binama kamene industrije donjeg it srednjeg paleolita u centralnoj Evropi.” Bez obzira
na sve dileme koje jo§ previadavaju u arheoloskoj literaturi o obitavanju pracovjeka u
Evropi tipa Homo erectus,” K. Valoch se zalaze da nalaze pebble culture sa podrucja
centralne Evrope smjesti u donji paleolit, uvazavajuci sve poteSkoce oko geoloskog izu-
Cavanja starijeg pleistocena.

Klaktonijen tehnika odbijanja bogato je zastupljena i u kamenoj industriji paleolita
sjeverne Bosne.” B. Basler, vezujuéi se za morfotehnitke karakteristike nalaza iz razli-
¢itih paleolitskih iokaliteta u Evropi, pojavu klakton tehnike na naSim lokalitetima vezu-
Je za kasni musterijen i prelaznu fazu ka ranom cnrinjasijemt.]6 Naravno, D. Basler za ovu
tezu nema Cvrstih uporidta u geolodkim stratumima. Za nas je posebno zanimljiv inventar

3

A, Palma di Cesnola 1975., 12
A, M, Radmilli 1977., 49.
" K. Valoch 1971,
** A, Thoma 1966,
3 B Basler 1963, i 1980.
3 Isti 19631 1980,
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kamene industrije sa lokaliteta Kamen i Crkvina kod Makljenovca, jer tu veliki broj alatki
ima tehnoloske osobine arhajskog paleolita. U inventaru artefakata sa Kamena (Crkvina 1)
kao starije tipove moZemo izdvojiti veci broj alatki morfotehni¢kih odlika kulture clactoniena
I protolevallpisiena (S. Brodar 1953.; T.1,213; T. 11,417, T. 111, 9; T. V, 19; T. VII, 27,
T. VIIL, 32 i 34).%7 Posebnu skupinu nalaza iz Crkvine ¢ine komadi na tabli T. I, 4-7 (D.
Basler 1957.)."* To su zapravo grubo obradeni rije¢ni valuci tipa chopper i chopping
tool. Alatka pod brojem 7 je plosnatog i izduzenog oblika, bifacijalno obradena grubim
retuSama i po obliku podsjeca na pestnjak. Siroka rezala, vec¢inom dobijena sa klakioni-
jen tehnikom odbijanja (. Basler 1957.; T. 111, 131 14; T. 1V, 16-21)" i primjerci rezala
proizvedenih levaluazijen tehnikom (D. Basler 1957.; T. V, 26 i 27)* imaju na otrica-
ma tragove upotrebe, a neke od njih imaju i o¢uvanu okorinu. B. Basler u ¢lanka “Pale-
olitski nalazi na Crkvini u Makljenoveu” primjecuje arhai¢nost ovih nalaza u odstupanju
tehnike izrade, u odnosu na klasi¢ne uzore musterijena, pogotovo njegovog mladeg faci-
Jesa, i to objaSnjava dekadencijom kulture, a samu pojavu klaktonijenske 1 levaloazijen-
ske tehnike odbijanja smatra nasljednom tradicijom u tehnici dobivanja odbitaka."’

[zvan svake sumnje je &injenica da nalazidte Pecina pod lipom u kulturnom pogledu
pokazuje veliku srodnost sa nalazima litickih kultura u regiji sjeverne Bosne, ali na te-
melju nasih dosadasnjih rezultata istraZivanja ne mozemo sa sigurnodcu fiksirati kulturnu
pripadnost arheoloSkog materijala koji nam pokazuje izrazilo nijansirane forme arhajskog
paleolita. Posmatrajuci ovaj problem iz aspekta dosadasnjih istraZivanja u Francuskoj® i
centralnoj Evropi“j, iako su ova nada izlaganja jo§ na hipoteti¢noj osnovi, izgleda da se
nalazimo na pocetku rjeSavanja jednog, u geografskom, bioloskom i kulturnom pogledu,
Sirokog problema. Na nadim bosanskohercegovackim prostorima vec je prikupljena bo-
gata kulturna zaostavitina kamene industrije sa razli¢itih nalazista, koja po svojim mor-
fotehnickim odlikama moze pripadati donjem ili tzv. arhajskom paleolitu. Sigurno je
da u tipoloskom pogledu ovdje ne postoje problemi koji se ne bi mogli rijesiti u okviru
evropskog paleolita. Tipolo§ki srodna nalaziSta u Evropi danas su isto tako brojna. Mnoga
od njih imaju ostatke faune kao pratece dokaze nedvosmislene starosti samih ostataka
materijalne kulture.*

Srednji paleolit

U materijalnoj kulturi srednjeg paleolita u regiji sjeverne Bosne, gdje nalazimo jasne ana-
logije sa zbirkom sa na$eg lokaliteta, zastupljeno je viSe faza i facijesa musterijena. Prema
dosada$njim nalazima, u Peéini pod lipom moguce je razlu¢iti dvije etape musterijenske

*"'S. Brodar 1953 ; D. Basler 1953. i 1957.

** B Basler 1957.

 Isti 1957,

0 Isti 1957,

! Isti 1957,

** H. de Lumley 1969.

** R. Grahmann 1955 ; L. Zotz 1968.; K. Valoch 1971

Autor ovog ¢lanka priprema spomenuti materijal za objavljivanje.
Napomena 42, 1 43.
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kulture, pa moZda ¢ak i 1ri. Dobro je izraZena najstarija faza koju karakteriziraju odbici
izradeni levaluatkem tehnikom. To su uglavhom neretuiirani levaloazijenski itjci, Siroks
nozevi, postrutke i diskoidni strugadi (T, XIV, 112, T. XV, 213, T. XIX, 3—5),46 Sredmju
fazu ili tipi¢an musteriien predstavlja pojava musterijenskih Siljaka, strugaca na sirokim
odbicima i nozeva sa otuvanom okorinom (T. XI1, sl. 1; T. XXII. 2-4; T. XX1V, 2)."
Najmladi musterijen predstavijaju mikrodimenzionirani artefakti klaktonskog facijesa
(T, X1 11 2-4 alatke lijevo)™®, zatim blanjice i dlijeta na prizmaticnim jezgrima (T.XXE 2
T. XXV, 314" | masivna trobrida ila (T. XX, 3, T. XXIV, 31 4; T. XXV, ).

] najstanjoj fazi srednjeg paleolita osnova kuliure je musieroidna sa levaloazijenskom
tehmkom odbijanja.’' Naziv levallois-moustérien uveo je V. Miloj¢ic jod 1958, uodine
izuCavajuci problem srednjeg paleolita u Kokkinepilosu u Tesaliji, a kojeg nije bilo mo-
puce svrstati u tadasnju shemu francuskog paleolita.” Ovaj naziv kasnije prihvatasu i
drugi arheolozi koji rade na podru¢ju Mediterana.™

Mjefavinom elemenata levaioazijen facijesa i kulture musterijena stvoren jo speciii-
¢an srednjopateolitski hompieks, koji o¢ito nije samo vezan za mediteransko podrucie. U
Crvenoj stijent. koja pripada mediteranskom zaledu, levaloazijenski elementi ¢ine pred-
fazu tipicnog musterjjena u sloju XXIV, a to znaéi u izviesnom smislu "most™ od levaloa
zijen facijesa sensu stricto kao starije kulture prema tipiénom musterijenu

Do sada istrazena paleolitska stanista u regiji sjeverne Bosne najéesce imaju raspon
kuitura od tipidnog musterijena do gravetijena ™ U kamenoj industriji musterijena bogato
Jje zastupljena levaloazijen tehnika odbijanja. To se posebno ofituje na lokalitetu Zobiste
kod Pervente, gdje musterijen ¢ine primjerci izrazito levaloazijen facijesa, medu kojima
se isticu brojna diskoidna jezgra [ tipi¢ne levaloazijenske lamine.”

Ll inventaru kamene industrije paleolitskog stani$ta Zobiste nadene je nekoliko “gigan-
tolita” i rije¢nih valutaka kruskolikog oblika bifaciialno obradenth na jednoj strani, gotovo
tdentiénih onima sa paieclitske stanice Pecina pod lipom (T, XL, 5. 21 T. XIX. 1), Ugesta-
ioj pojavi “gigantolita™ na lokalitetima u sjeverngj Bosni. . Basler je posvetio posebnu
paZnju u nekoliko rasprava o problematict paleolitskih kultura u toj regiji. Kao Sto je ra-
nije navedena u ovom iekstu, on bez ikakve dileme te artefakie arhajskog tipa uvijek ve-
zuje za kulture miadeg paleofita.’® Medutim, analize termolunniniscencije koje su vriene
na nalazima sa Zobidta pokazuju da je njihova starost priblizna od oko 1060.0600 godina
BP, st polpuno mijenja nekadasoje stavove o starostl paleslitskih kultura u regiji sjever-

* F. Bordes 1988 (Pt. | i & Moustérien de tradition acheuleénne.}

T ls (P L, 171375

* M. Malez 1967.1 D. Basler 1975,

* E Bordes 1988, (P1. 39t 42,

" B, Basler 1975 (posebno str. 79-80),

Musteroidnost se ogleda u oblicima artefakata prepoznatljivim u francuskoj lipologiji.

V. Milajkié 1958, {posebno str. 319-324),

“E S Higgs 1966.; A Palma di Cesnola 1975.; A. M. Radmithi 1977.; B. Basler 1983. drugi.
B, Basier 1975.

Vel smo vidjeli da se u sievernoj Bosni naslucuje [ prisustvo donjeg palsolita.

A Montet-White 1986.: M. F. Baumler 19871 1988,

5

D Baster 1980,
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ne Bosne. Ovaj datum ujedno ohrabruje i naSe stanoviste o dubokoj starosti arheologke
raostavstine na paleolitskom stanistu Pecina pod lipom, koja pokazuje €vrste genetske
veze sa kulturama na rubnom podrucju Panonije.

Kamena industrija Pec¢ine pod lipom, odlika tipiénog musterijena, preko paleolita
sjeverne Bosne dalje ima analogije sa nalaziSuma u Krapini ¢ Vindiji u Hrvatskoj,” u
Mornovoj zialki i Spehovki u Sloveniji,* sa nalazi$tima u Banatu,*’ u Madarskoj®' i u
drugim podrucjima centralne Evrope.62

Kasna faza srednjeg paleolita na nasem nalazi§tu zastupljena je prili¢no velikim bro-
jem prikupljenih alatki i prate¢im ostacima kremene industrije u kojoj je koristen siro-
vinski materijal razli¢itog porijekla: od rije¢nih valutaka do kristalnih blokova iz mine-
ralnih fezista na obliznjim planinama. Moramo naglasiti da ovu fazu predstavlja poseban
facijes mikrolita izradenih klakton tehnikom odbijanja. (T. XIII, 1 1 2 — lijevo &etiri alatke).
Tu nije samo prisutna mikrolitizacija ve¢ i ucestale ankoSe i nazubljenost po radnim ru-
bovima alatki. Ove pojave su svakako vezane za upotrebu artefakata®, ali mikrolitizacija
stgurno nije posljedica veliine 1 kvalitete mineralne sirovine, kako se to uglavnom tumaci®.
jer u neposrednoj blizini samog stani§ta Pecine pod lipom ima u izobilju valutaka svih
veli¢ina i veoma razli¢itog kvaliteta. Zato mislimo da je u nadem slucaju kulturna gencza
bila odlucujuci faktor u morfotehnickoj izradi kamenih alatki.

Mikrolitizacija je pojava koju susrecemo na mnogim mjestima. Danas se uglavnom
vezuje za kraj epohe srednjeg paleolita i pocetak gornjeg paleolita, mada se u mediteran-
skom pojasu i sjevernom primorju Crnog mora, pa ¢ak i u juznom dijelu centralne Evrope
mikrolitizirano, strmo retusirano orude nalazi sve do pogetka holocena.®’

S. Blane i M, Bourgon mikrolitizaciju u musterijenu smatraju znakom promjene rad-
nih navika prouzrokovanih promjenom klime. To znaci da su taj proces morale proci sve
populacije, bez obzira da li su na odredenom mjestu starosjedioci ili su to nove skupine
zahvacene jednom opcom velikom migracijom. Ovo nam se ¢ini vrlo logi¢nim i primje-
njivim na naSe nalazite. Naime, znacajne promjene u kamenoj industriji Pec¢ine pod
lipom mogla su uslovili migraciona kretanja, koja su dovela do promjene strukturc
stanovnidtva,” adje je moglo doéi i do interpoliranja stranih elemenata medu primarno
stanovnistvo.”

Mijesanje doseljenih populacija i nosilaca kulture klasi¢nog paleolita bogato je doku-
mentirano na palcolitskim nalazitima u regiji sjeverne Bosne,” ali izrazitiju mikrolitizaciju,
pa samim um i bolje dokumentiran komparativni materijal nalazimo u $irem krugu centralne

M. Malez 1970.
*' 8. Brodar 1938.; ist, 1950.
8 F. Mogosanu 1972,

"ty Gabori-Csank, 1968,

™ K. Valoch 1967.

"L H. Kelley 1980,

L Vértes 1964

8% 1 K. Kozlowski i S. K. Kozlowski 1979,
" S. Binford i L. Binford 1969.

“T A Rust 1950,

* B, Basler 1963,
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Evrope. Tu je prije svega mikrodimenzionirani musterijen iz Velike pecine i Krapine u
Hrvatskoj.”

Mikrodimenzionirani musterijen iz Velike pe¢ine u Ravnoj gori, koji je M. Malez da-
tirao pod sam kraj srednjeg paleolita,”” ima i zup&asto retuSirane alatke na sli¢an nadin
kao i u kremenoj industriji Pec¢ine pod lipom. Nase impresije svakako divergiraju u od-
nosu na one koje su drugi arheolozi stekli na svojim geografskim podruéjima rada, ali to
ne umanjuje vrijednosti samih komparacija materijala sa istovremenih nalazista.

Sire u centralnoj Evropi, problemom mikrolitizacije u srednjem paleolitu posebno se
bavio L. Vértes.”' Analizirajuéi materijal sa nalazista Tata u Madarskoj i nakon nekoliko
razli¢itih stavova o uzrocima mikrolitizacije u paleolitu prihvata misljenje Blanc-Bourgon
po kojima je ovo pojava u kamenoj industriji u kasnim fazama svake kulture.”™ No, L.
Vértes ipak ne odustaje od ideje da je velitina artefakata u Tati ovisna o kvalitetu sirovine.”
Sliéno misljenje ima i A. C. Blanc koji se bavio istrazivanjem mikromusterijena il kul-
ture “pontiniano’ na podru¢ju Italije.”

Pri sagledavanju problema pojave mikrodimenzioniranog facijesa u musterijenu Pecine
pod lipom mogu se naci zanimljive komparacije na lokalitetima u Grékoj: Aprochaliko,
Kokkinopilos, Morfi i Karvounari,” Karakteristika ovog facijesa je potpuno odsustvo le-
valoazijenskih odbitaka. Tu se pojavljuju masivna trobridna ila kao i u Peéini pod lipom
(T. XXIL 31 T. XXV, I). Sli¢na $ila su nadena i u Crvenoj stijeni u slojevima XX-XIX i
po svemu sudeé¢i pripadaju starijoj fazi musterijena.” Trobridna ila ovdje imaju karak-
ter vodeceg tipa, a sam kulturni sloj dokumentiran je brojnim ostacima pleistocene
faune: tu su nadene kosti konja, goveda, jelena. nosoroga, divljih svinja i koza. U tim os-
tacima najvise se zapaZaju kosti konja vrste Equus caballus germanicus, ali su klimatski
uslovi, odnosno biotopi uopce, bili sigurno znatno razli¢iti u Crvenoj stijeni od onih u
kontincntalnim stani$tima, pa nam je paraleliziranje naseg materijala sa ovim lokalite-
tom uglavnom hipoteti¢no. Ve¢ smo naglasili da je Crvena stijena jo§ uvijek najbogati-
Je i najpolpunije istrazeno viseslojno paleolitsko nalazite na cijelom podruéju jugois-
tocne Evrope. Stoga ga moramo za sada ukljucivati u nasa razmatranja o istodobnim
kulturama.

Misljenja smo da pojavu ankosa i nazupCenosti na mikrodimenzioniranim alatkama u
kamenoj industriji Pe¢ine pod lipom nije potrebno izdvajati kao poseban fenomen po
uzoru na francusku nominaciju srednjepaleolitskih kultura. Nazupcenost, kao i ankode,
posljedica su upotrebe alatki pri obradi drveta i kosti. Mozemo re¢i da je nazupceni mus-
terijen u kulturnom pogledu kasna pojava’’ §to se uklapa u opéu sliku mikrodimenzioni-

“ M. Malez 1970.; isti, 1967.

st 1967.

"' L. Vértes 1964,

"> S. Blanc - M. Bourgon 1950,

L. Véries, (posebno str. 179).

™ A.C. Blanc - A. G. Segre 1953,

7 E. S. Higgs - C. Vita-Finzi 1966.: isti i D. R. Harris — A. E. Fagg 1967.
" B. Basler 1973,

F. Bordes 1962.-1963. Ovaj autor je prvi upozorio na facijes “moustérien a outils denticulé”,
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rane kamene industrije na Sirem podrugju Evrope uz mogucnosti lokalnih varijanti, Ova
kamena industrya na naem nalazi$tu nesumnjivo je rezultal nekog lokalnog razvoia od-
redene populacije koja se prilagodila Zivotu u planinskim predijelima [ u tom smislu znatno
se razitkuje od finainog musteriicna u regiji sjeverne Bosne, gdje je kraj srednjeg paleolita
obiljezen pojavom seletijena. ™

Poseban problem paleolita u Grékoj je kasai musterijen sa mikrodimenzioniranim
alatkama. U mikromusterijeny Gréke alatke su zapravo samo ne$to manje u odnosu na
uobicajenu veli€inu klasiCnog musterijena. Taj facijes u Aprochaliku datiran je u vrijeme
39.900 BP i otkriven je iznad fevallois-moustériena.” Tipologke sekvence u Crvenoj sti-
jeni. vremenski bliske ovom pericdu u Grikoj, bile bi nazupleni musterijen (sloj) XIIY
kasni musterijer (sloj XT1.%

Mikrodimenzionirani mustertjen u Kokkinopilosu, drugom vaZznom nalazidte u Gréko).
naden je u poremedenim slojevima, pa se ne moze reci da i je to neka homogena kultura
i1 viSe njib 1zrmiieSano, sliéno kao 1 na nafem Jokalitetr. Nalazi u nyestu Paralia Platon
na Peloponezu, odlika mikromusierijena, pokazuju da je ova pojava <aista vrlo Siroka |
sasvim odredena, pa nije nista izvanredno 3to se korespondentne kulture nalaze : tako
duboko u unutrainjost Balkana ™

Coorngi paleolit

Uz ovo 3to e do sada receno o donjem 1 srednjem pateotitu, dodat éemo samoe nekolike
opéil informacija o epohi gornjeg paleolita, kako bi upotpunili sliku o znacaju nalazista
Peéine pod lipom.¥

U inventaru garnjeg paleolita Peéine pod lipom posebnio s znadajni tipovi alatki koje
pripadaju orutiasitenskom pojmovnom krugu, Vee pri letimicnom uvidu u izbor artefa-
kuta, u morfoloskom pogledu moZemo razluéiti dvije faze: stariju, koju karakteriziraju
izvjesne primjese srednjepaleolitskih oblika, : mladu fazu koja &ini mjeSavinu orinjasyena
s kulturom na sjeveru ved oformljenog gravetijena.

Pocetnoj fazi gornjepaleclitske epohe pripadaju artefakti izradeni na masivnim od-
bicima i jezgrima (T. XL 1 ljjevo; desno je dhijeto iz pedine Rastuse;™ 1 3 T. XXI, 2
T XXHOL 2, TOXXIV, 416, T. XXV 41 TOXXVIE 23 Neke od ovih alatki imaju ofu-
vanu okorinu | dosta izrazenu patinu,

Drugoj fazi pripada materijal koji nema izrazite odlike orinjasijera ved u njemu pre-
vladavaju oblici graverijenske kultore. Orinjasijenskom (acijesu pripada kodtano 3ilo oval-
nog presjeka (T. XXV, 2), mikrodimenzionirane njudkasto strugale (T. XXV, 5) 1 dva
manja dlijeta na jezgrima {T. XXV, 31 6).

B Basler 1963 isti 1957 Facifes seletijen dobio je naziv po paleolitskom nalazi$ peéina
_ Szeizta u Madarskoy.

¥ E §. Higas 1966,

' D. Basler 1975,

v Mitojeic 1958

¥ Napomena 4.

B3 7. KujundZié-Veizagic; rezuitatt istraZivanja u pecini Rastudi u pripremi za Stampu.,
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Mladu fazu orinjasijena jo§ dokumentiraju i1 izduZeni noZevi na debljim odbicima, broj-
na svrdla, dlijeta, struga¢i i iljci na izduzenim laminama vrlo uredne retude (T. XXVI, |-
3. T. XXVII, | i 3-8). Ovi artefakti ¢ine zanimljiv facijes mjeSavine orinjasijena i grave-
tijena sjeverne Bosne.* Nekoliko listolikih $iljaka na lamini (Pointe de Tel’manskaya)
(T. XXVIIL, 17 1 18) naslucuju prisustvo razvijenog gravetijena iz oblasti ruskih stepa
(Kostienki)®, a Siljci tipa fléchetre (T, XII1, sl.2 i T. XXVIII, 15 i 16) dokumentiraju
prvu fazu gravetijena na nasem nalazistu.*

Finalni epigravetijen u Pecini pod lipom zastupljen je mnogobrojnim mikrograve-
tama, struga¢ima na Sirokim odbicima malih dimenzija, mikro svrdlima i dlijetima
(T. XX VI, 1-14).% Ovaj facijes ima vrlo izrazite geneticke veze sa istovremenim kultu-
rama u oblasti Mediterana.™

Kulturnom inventaru Pecine pod lipom pripadaju i udara¢i od kvarcita koji su se ko-
ristili u kremenoj industriji za tehniku odbijanja i za retusiranje alatki (T. XVIII, 2-4).
Razli¢itih su veli¢ina, i vrlo brojno zastupljeni. lzrazito krupni primjerci mogli su biu
kortsteni i u druge svrhe, pri obradi drveta ili u lovu na velike Zivotinje.

Zanimljiva je ovdje i pojava brojnih rije¢nih oblutaka, raznih oblika, ali naj¢esce malih
dimenzija (T. IX, sl. 1). Ponekad su plosnati i na njima su primijeceni znakovi poku§aja
perforacije. Njihova ugla¢ana povriina upucuje na pretpostavku da nisu ovdje slu¢ajno
doneseni, ve¢ da su to artefakti ¢iju funkciju za sada mozemo samo naslucivati. Naime,
poznato Je da rijecni obluci imaju posebno znacenje kao objekti mnogozna¢nih simbola
jo§ u epohi musterijena,’’ a u epohi mezolita obluci su ve¢ zasigurno instrumenti magij-
skih radnji posvecenih kultu plodnosti.”

ZAKLJUCAK

Kulturna determinacija i1 definicija kamenog materijala, koji smo prikupili u toku dvije
godine terenskih istrazivanja u Pecini pod lipom, zasnovane na tipoloskim i morfoteh-
nickim karakteristikama, kategori¢ki ne stoje iza svih ovdje istaknutih rjeSenja geneze
paleolitskih kultura. Naravno, 1o 1 nije moguce u situaciji kad jos uvijek ne raspolazemo
vecim fondom sigurnih nalaza pojedinih kulturnih facijesa, a nemamo ni saznanja o nji-
hovom stratigrafskom odnosu, naro¢ito kada je u pitanju donji paleolit. Nalazi kojima
smo raspolagali 1 komparativni materijal ukazuju na prihvatljivost nasih misljenja. Neka
od postavljenih pitanja ostavili smo otvorena za slijedeca istrazivanja, a izdvajanjem kul-
turnih facijesa donjeg paleolita postavljena je osnova nove problemartike u istrazivanju
bosanskohercegovaéke prahistorije.

™ D. Basler 1980.: A. Montet-White 1976.: ista 1977 ; ista 1978.
" P. N. Boriskovski 1984,

*“ H. Delporte 1972,

D Basler 1983,

% Jsti 1983

V. Gabori-Csank, 1968.

" D. Srejovié — Lj. Babovié 1983,
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Polozaj paleolitskih lokaliteta:

1. Kadar 9. Vindija

2. Sandalja 10. Rastusa

3. Shgvir 11, Asprochalika
4. Akra 12, Kokkinopilos
5. Aagsbach I 3. Paglicct

6. Willendorf 14. Cavallo

7. Pecina pod lipom I5. Rosaneto

8. Crvena stijena 16. Venosa

EVROPA
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— r—— 1314

Prilog 3 — CrteZ: S. Kudra

Nalaziste Pecina pod lipom zasigurno ¢e dugo vremena biti od prvorazrednog zna-
¢aja za istrazivanje paleolita, ne samo u Bosni i Hercegovini nego i mnogo §ire. Kako
Glasinacka visoravan u geografskom pogledu stoji na razmedu mediteranskih oblasti na
jugu i panonskih oblasti centralne i istoéne Evrope na sjeveru, buduéa istrazivanja Pecine
pod lipom sigurno ¢e pruzati znacajne podatke o vezama paleolitskih populacija koje su
zivjele u ova dva udaljena svijeta i mozda dati odgovore na ve¢ davno postavijena pita-
nja u problematici istrazivanja najstarijih kultura u jugoisto¢noj Evropi (vidi Prilog 5).
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PECINA POD LIPOM — PALAEOLITHIC SETTLEMENT
ON THE GLASINAC PLATEAU

SUNMARY

The Palaeolithic settlement Pecina pod Lipom was discovered in 1987 in the course of
reconnoitring of the area surrounding Gradina in the village of Kadi¢a Brdo, Municipality
of Sokolac. It was on this occasion that the group of archaeologists discovered an engra-
ving on the cave wall and collected a number of stone tools bearing morphotechnical
characteristics of the Upper Palaeolithic,

The initial probing of this newly discovered Palaeolithic site was performed in 1988,
whereas the systematic research started in 1991 in cooperation with sister institutions
from France, England and Netherlands. However, this cooperation was never fully realised,
first due to the war in Croatia and then because of the war in Bosnia and Herzegovina.

The systematic excavations were planned in the form of a cross-discipline scientific
research titled “The Origin of the Palaeolithic Art in Bosnia and Herzegovina” within the
framework of the then long-term program plans known as DC XIII. - segment Phenomena
in Archaeology of Busnia and Herzegovina.

The archaeological site Pec¢ina pod Lipom lies on the very periphery of the village of
Kadica Brdo. 2 km to the south of KneZina settlement and at the altitude of approximately
900 m (Annex 2). This location represents a group of drifts and pits situated in amphitheatre-
-like caves in 300 meters long limestone-dolomitic ridge (Annex 3). Forming the terrain
below the ridge is the ground sloping down to the valley of the River Biostica (Annex 1).

The detailed examination of the drifts and opening of the test probes showed that hu-
mans inhabited almost the entire area in different epochs.

The profile of horizontal strata proved that the settlement is multi-layered and very
important for further studies of the Palacolithic in Bosnia and Herzegovina (Annex 4).
The layers marked as I and II hold younger cultures dating from the Neolithic up to the
Middle Ages (T. IV and V) although there is some recent material as well. The Final
Palaeolithic is identified in the layer III and it is especially important for the cultural
orientation of the engraving on the stone of Pe¢ina pod Lipom (7. I, picture 2; T, VI and
VII). The layers IV and V are rich in remains of stone industry characteristic of the late
Mousterian facies. Sull, there are also several tools bearing the typological characteristics
of the older Aurignacian (T. XI, picture I; T. XII, picture 2; T. XIX, pictures 3 and 4).

In the course of the first season of systemaltic exploration, a rich collection of stone
industry was assembled, but it did not have a stratigraphic value, The used row material
is of local origin and mostly composed of cherts of various colours. All collected stone
artefacts were classified and defined as belonging to their respective cultures based on
their plentiful typological and morphotechnical characteristics. In order to achieve easier
understanding of the presented material, we used the classical Palaeolithic terminology
and reduced the number of terms to the necessary minimum.

Ascribed to the older phase of the Lower Palaeolithic culture, or its tradition, were
the finds representing unifacially or bifacially worked pebbles, so-called striking tools
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{chopper and chopping-tooly {T. X, 1-4; T. X1, 2;F. XV, 1. T. XVIL 3; T. XIX, 1}. Oblong
larger pebbles, bifacially worked at one end {T. X1, 2; T. XIX, 1), had probably served as
axes. In shape, they represent a prototype of the fater axes.

Belonging to the younger phase of the archaic Palaeolithic are tools made on flakes
of Clactonian type, although there are elements of Protolevalloisian facies as well. This
is a typical cutrure with roughly worked wide tools for which it is sometimes difficull to
decide whether they were created by forces of nature or made by man. The tools often
have nowchets and their working edges are jagged mostly as a result of usage (T, [X. 2:
T X, 53-8, T. XVII, L and 2; T. XIX, 2 and &; T. XX, 1-12; T. XXIV, 1).

Coflected 1in Bosnia and Herzegovina in the course of several decades is a rich calwral
heritage of stone industry that, yudging by its morphotechnical characternisiics, can belong
1w the Lower Palacolilkic. From the aspect of typology, this certainly does not create
problems that could not be solved in the general framework of the Palaeolithic in Europe.

In the oldest phase of the Middle Palaeolithic, the basis of culture 1s Mousterowd, with
Levallowsian chipping-off technigue. It is mostly represented in unrctouched Levalloisian
points, wide blades, side scrapers and discoid scrapers (T, XIV, land 2; T. XV, 2 and 3,
T. XIX, 3-5}.

The middle phase, or typical Mousterian, is represented by Mousterian retouched
points, scrapers on wide Plakes and blades with preserved cortex backed flakes (T, X1,
picture L; T. XXII, 2.4, T. XXV, 2},

The late phase of the Middle Palacolithic is tn our archagological site represented by
a spectal facies of microliths made by Clactonian chipping-off technigue, Found here is
not only microlithisation, but also frequent notchets and jaggedness of the working cdges
of tools {T. XIIL, 1 and 2-4; T. XXI[, 2 and 3, T. XXIV, 3 and 4, T. XXV, | and 3-4),
Microlithisation of tools is in our case certainly not the result of quality and size of mi-
nerals since the surrounding of the settlement is rich in big riverbed pebbies. This pheno-
menon thus most probably reflects the cultural genesis of some of the populations inha-
hiting the area,

Especially important in the Peéina pod Lipom inventory of the Upper Palacolithic,
are the types of tools belonging to the Aurignacian concepts, characterised at the same
time by certain phenomeuna of the Middle Palaeolithic {(T. XI, | and 3; T. XXi, 2; T.
XXIL 2, T. XXTIV, 4 and 6, T. XXV, 4, T. XXVII, 2). On the other hand, betonging to
the younger phase is the material that does not bear prominent characterisucs of Aurigna-
cian culture bui rather represents an interesting facies characterised by its mixture with
the culture of Gravettian formed in the northern part of the area (T, XTI, picture 2 right,
TOXXVE -3 T XXVIL 1 and 3-8, T, XXVII, 15-18).

The final Epigravettian is in or site represented by numerous microgravets, scrapers,
micro-gumlets and chisels (T. XXVIII, {-14) This facies shows very prominent genetic
connections (0 co-cxistent cultures in the Mediterranean. However, the analysis of the
material as a whole brings us to the conclusion that the origin of Palaeolithic cultures
from the Pec¢ina pod Lipom needs above all to be looked for in the region of Northern
Bosnia, and further in the Pannonian areas of Central and Eastern Europe.
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PRUSAC (BIOGRAD) - PRAPOVIJESNO VISESLOINO NALAZISTE

—eneoliti¢ki slojevi —

U ¢lanku se obraduju rezultati sondaZnog iskopavanja na videslojnom prapovijesnom nala-
ziftu Prusac kod Donjeg Vakufa. Kulturni sloj doseze dubinu od 3,80 m, s tim da je do du-
bine od | m potpuno devastiran. Nalazi iz tog devastiranog sloja pripadaju bronéanom i Ze-
ljeznom dobu. ali ih je moguée samo tipolodki determinirati iako se u kulturnom pogledu
veZu za poznato naselje Pod kod Bugojna. Nalazi iz satuvanog dijela kulturnog sloja pripa-
daju eneolitiku, a moguce ih je promatrati unutar dviju razvojnih faza. Starija (faza I) sadr-
7i znadajne elemente butmirske, te badenske 1 lasinjske kulture, dok mlada (faza II) pripada
vucedolskoj kulturi,

U struénoj literaturi koja se bavi mladim povijesnim razdobljima, posebice kasnim
srednjim vijekom 1 vremenom osmanske vladavine, ime Prusac ne predstavlja nikakvu
nepoznanicu.' Prusac je, ustvari, srednjovjekovni grad kod Donjeg Vakufa, poznat i pod
imenom Biograd, koji je u osmansko doba postao vazno strateSko uporiste, pa se i grad
razvio u mocnu tvrdavu, koja je, osim citadele, obuhvacala i prigradsko naselje, tzv, Donji
grad. Sama citadela s glavnom kulom i, mozda jo$ jedna okrugla - nekad deta$irana kula
potjecu iz srednjeg vijeka, dok su kasnije dogradnje iz osmanskog perioda. U pisanim iz-
vorima grad se spominje tek 1478. i 1503. godine. Medutim, najstarije naselje na ovom
mjestu pripada prapovijesnim razdobljima, a u topografskom smislu predstavlja klasiéno
naselje gradinskog tipa. Rije¢ je o dominantnom polozaju koji se u obliku lingule izdize
visoko 1znad prusactke rijeke, totno iznad njezinog zavoja, i sa svih je strana, izuzimajuci
Juznu koja sc stepenasto spusta, izvrsno zasticen prirodnom konfiguracijom terena, od-
nosno duboko usjetenim koritom Prusacke rijeke, ¢ije su obale na tom mjestu gotovo u
polpunosti okomite. S ovog poloZaja se kontrolira &itava okolica, pa nije ¢udno §to je
upravo to mjesto izabrano za podizanje dugotrajnog naselja,

Ovo gradinsko naselje, medutim, nije arheolodki istraZivano sve do 1980. godine
kada je pod rukovodstvom Z. Zeravice’ provedeno sondazno iskopavanje na povrsini

D. Mazalic. 1951.. 147 i dalje.

Rezultali iskopavanja nisu publicirani, ali su inkorporirani u izvjedtaj podnesen tadasnjem S1Z-u
nauke Bosnc i Hercegovine pod naslovom ~Zupa Uskoplje u srednjem vijeku i ranom turskom
periodu”. tzvjestajem su obuhvaceni i osnovnt podaci o prapovijesnim nalazima,

4
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od cca 120 m’. Sondiranja su provedena na razliitim dijelovima citadele, a bila su usmje-
rena prvenstveno na istrazivanje srednjovjekovnih ostataka. Medutim, ta su istrazivanja
dala i znatnu prapovijesnu arheolosku gradu koja pripada vrlo Sirokom kronolo3kom
rasponu od eneolitika do Zeljeznog doba. No, kako su svi nalazi potjecali iz slojeva de-
vastiranth srednjovjekovnom i kasnijom osmanskom gradnjom, njihove medusobne strati-
grafske odnose nije bilo moguce utvrditi, a materijal se moze samo tipoloski determinirati.
Budu¢i da je medu keramic¢kim materijalom bilo vrlo vrijednih nalaza, §to se posebice
odnosi na one koje je bilo moguce pripisati eneolitiku, 1985. godine poduzeo sam do-
punsko sondiranje manjeg opsega. Otvorena je samo jedna sonda veli¢ine 4x5 m, postav-
ljena na sjeveroistocnom platou unutar citadele, odnosno jedinom mjestu gdje se moglo
ocekivati postojanje barem dijela intaktnih slojeva, buduéi da je na tom prostoru i sred-
njovjekovna i osmanska gradnja bila najmanja.” Tijekom iskopavanja ova pretpostavka
pokazala se to¢nom, pa je na temelju rezultata sondiranja moguce sigurno fiksirati neke
stratigrafske odnose 1 na njima temeljiti zakljucke.

Kulturni sloj na ovom dijelu nalaziita doseze debljinu od cca 3,80 m i omogucava
sasvim sigurno diferenciranje 5 razvojnih faza. No, ovdje odmah treba re¢i da su samo
dvije najstarije faze izdvojene na temelju pouzdanih stratigrafskih podataka, dok su ostale
tri fiksirane na temelju tipoloskih odlika pokretnog materijala buduci da su slojevi koji bi
im pripadali potpuno devastirani gradevinskim zahvatima tijekom srednjeg vijeka i kas-
nijeg perioda. (Prilog. br. 1) Medutim, ta okolnost u ovome slu€aju nema veceg znacenja
s obzirom da samo faze 11 1l — dakle, one najstarije — pripadaju eneolitiku, dok se preos-
tale tri krecu unutar relativnokronoloSkog okvira koji ¢ine rano bronéano i kraj starijeg
Zeljeznog doba. U kulturnom i kronoloskom pogledu ove tri faze korespondiraju s odgo-
varaju¢im slojevima obliznjeg nalaziita Pod kod Bugojna.*

Nema nikakve dvojbe oko znagenja i ovih mladih nalaza, ako niita drugo onda zbog
blizine najvaznijern nalazidtu bron¢anog i Zeljeznog doba ovog prostora — Podu. No, kako
su to ipak nalazi koje je moguce samo tipoloski determinirati, te kako ne donose nita
zna¢ajnog u odnosu na poznate nalaze s Poda, ovdje ¢u se ograni¢iti na analizu samo
najstarijih nalaza, onih koji pripadaju eneolitiku, ali ne samo zbog toga $to su prikupljeni
u sigurnim stratigrafskim odnosima, veé¢ i zbog toga §to se u problemskom smislu iska-
zuju kao vrlo znacajan indikator razvojnih procesa tijekom ovog prapovijesnog razdoblja.

ITEAZA

Ovoj fazi pripadaju sedimenti od zdravice do dubine od cca 1,5 m. Kulturni sloj je pot-
puno homogen i ne pruza bilo kakvu moguénost daljnje podjele na razvojne podlaze.

Rezuliati iskopavanja B. Marijanovica samo su djclomice objavljeni i to onaj dio nalaza koji
pripada najstarijim slojevima lokaliteta (B. Marijanovi¢, 1989.). Istodobno sa sondiranjem koje
je izvriio B. Marijanovic¢, T. Glava$ je vodio sondaZno iskopavanje jednog srednjoviekovnog
objekta uz koji je otkriveno i nekoliko grobova.

* B, Covié, 1983., 172 i dalje; B. Covi¢, 1983a., 434 i dalje; B. Covic, 1987., 483 i dalje.
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Osnovnu masu keramickog materijala, §to je i sasvim uobicajena pojava, ¢ini gruba
keramika. Njezina izrazita karakteristika je potpuna uskladenost s tehnikom izrade neoli-
ticke keramike, 1li, da budem sasvim precizan, upadljiva bliskost s butmirskom grubom
keramikom. Ova odlika ostaje trajnom odrednicom grube keramike tijekom ¢itavog tra-
janja ove laze.
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Prilog 1 - Lokalitet Biograd, Prusac, zapadni profil

Druga njezina odlika je relativno siromasan izbor oblika koji se, uz izvjesna varira-
nja, krece unutar tri osnovne forme.
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Daleko najéesci oblik je lonac s nedto visim, jasno izdvojenim cilindricnim vratom |
obi¢no vrlo istaknutim trbudnim segmentom, T. I, 1; T. II, 1. Vrlo sliénim ovome moze
se oznaciti lonac kod kojeg je prijelaz iz vratnog u rameni segment znatno blazi, a trbuh
modeliran u blago zakrivijenoj formi, T. II, 2; T. III, 1. I jedan i drugi tip su zastupljeni
tijekom ¢itavog trajanja ove faze.

Donekle vecéu razliku u odnosu na prethodno navedene odlike pokazuje primjerak na
T. 111, 2, kod kojeg je vratni segment neito uvu¢en prema unutra, a zaobljenost ostalih dije-
lova recipijenta vrlo slabo izrazena, tako da ¢itava posuda dobiva blagu kruskoliku formu.
No, ovaj oblik lonca je 1 znatno rjede zastupljen od ostalih.

Slijedeci karakteristi¢an i dosta ¢est tip su duboke bikoni¢ne zdjele s redovito kratkim
gornjim dijelom uvuéenim prema unutra, T. IV, |-2. Odredene raziike su uocljive samo
u kutu prelamanja, ali to za opce odlike grube keramike ima sasvim sporedno znacenje.
Ovaj tip zdjela zastupljen je, takoder, tijekom ¢itavog trajanja ove faze, kao §to je to sludaj
i sa tre¢im tipom grube keramike u koji spadaju duboke loptaste zdjele. [zvjesne razlikc
uocavaju se samo u stupnju izdiferenciranosti vratnog segmenta koji se krece od diskret-
no naglasenih prstenastih do jasno izdvojenih oblika, T. IV, 3-4. Medu grubom kerami-
kom ove faze takoder su zapazeni, istina rijetko, primjerci zadiljenih dna posuda, T. VI, 4.

Ukrasni sustav grube keramike obiljeZen je, prije svega, izvodenjem kratkih zareza
na obodu posuda koji se u podjednakoj mjeri javljaju i na loncima 1 na bikoni¢nim zdje-
lama, dok na loptastim zdjelama to nije zabiljeZeno.

Plasti¢ne trake, aplicirane uz obod lonca, pouzdano su dokumentirane, ali se ne mogu
oznaciti kao posebno tipi¢an dekorativni element grube keramike. I napokon, kod poje-
dinih primjcraka bikoni¢nih zdjela javljaju se dvostruke rogolike aplikacijc.

Nasuprot ovim vrlo stereotipnim odlikama grube keramike stoji znacajna raznovrsnost
fine keramike. Dakako, ta raznovrsnost podrazumijeva samo njezine lipoloske odlike,
dok su sve ostale, ornamentalni sustav prije svega, vrlo ogranic¢ene. No, prije prikaza tih
odlika moram naglasiti jo§ dvije vaZzne ¢injenice. Prvo, to je izrazito neoliti¢ki karakter
tehnologije daleko najveceg dijela nalaza; i drugo, kulturnu sliku ove faze karakterizira
nekoliko razli¢itih komponenti.

Prvoj 1 najbrojnije zastupljenoj komponenti pripadaju nalazi koji se mogu obuhvatiti
nazivom “neoliticka keramika”. Rije¢ je o keramici vrlo fine fakture, odli¢ne kvalitete,
tamnosmede do izrazito crne boje. Najveci broj ovih nalaza ima sjajno ugla¢anu povriinu.
Od tipova najce$ce su zastupljene razli¢ite varijante loptastih i poluloptastih zdjela te Salica
s kratkim prstenastim ili blago izvijenim vratom, T. V, 1-4; i T. VI, 2. Osjetno rjede su
zastupljene Siroke, plitke zdjele, moZda recipijenti posuda na nozi, T. VI, 3, dok se mi-
nijaturne piriformne posude javljaju gotovo u pojedinaénim primjercima, T. VI, 1.

Ornamentalni sustav ove grupe nalaza u potpunom je znaku kaneliranja. U pitanju su
okomite ili kose kanelure izvedene na ramenom segmentu posuda. Njihovo izvodenje vrlo
Je pazljivo i plitko, tako da povrsina posuda nikada nije izrazito valovita. Kanelure su
razli¢ite 3irine, premda pretezno uske, ali redovito polukruzno modelirane, T. V, 1-2, 4;
T. VL 3, 5.

Izvan ovih ornamentalnih karaklteristika, treba navesti jedan primjerak zdjele na kojoj
se jasno vide ostaci crvene pastozne boje. Nije moguce razaznati bilo kakav motiv ili
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kompoziciju. pa je moguée pretpostaviti da se radi o bojenju Citave povriine posude, ili
njezinog preteznog dijela, T. V, 3.

Kada je rije¢ o kulturnoj pripadnosti ove komponente, neka posebna diskusija ¢ini se
potpuno nepotrebnom. Svi navedeni tipovi vrlo dobro se uklapaju u keramografiju but-
mirske kulture, a to vrijedi i za ornamentalni sustav.” Cak i onaj primjerak posude s osta-
cima crvene pastozne boje ne predstavlja nikakvu posebnost ovoga nalaziSta, jer je taj
naéin ukrasavanja dobro dokumentiran i u klasi¢noj fazi butmirske kulture u Obrama e
Stlanovita rezerva bi se, mozda, mogla ostaviti samo kod primjerka na T. VI, 3, jer ovakve
plitke posude ne ulaze medu izrazite karakteristike butmirske keramografije. Ako se, me-
dutim. pretpostavi da je ovdje rije¢ o recipijentu posude na nozi, onda se i ovaj primjerak.
odnosno ovaj tip posuda, sasvim dobro uklapa u odgovarajuce nalaze u butmirskoj kulturi.’

Drugu komponentu karakterizira, takoder, odli¢na faktura i visoki kvalitet izrade, a
ako se zanemari &injenica da posude koje ovoj komponenti pripadaju imaju pretezno
svijetlosmedu do crvenkastosmedu boju povriine (premda ima i gotovo ernih primjeraka),
moze se re¢i da ne postoji nikakva razlika u odnosu na nacin izrade keramike prve kompo-
nente. lli, da budem sasvim jasan, neoliti¢ka tehnologija karakterizira i ovu grupu nalaza.

Medutim, da ova komponenta nema izvorno neoliti¢ki karakter vrlo dobro ilustriraju tipo-
loske odlike ove keramike. Rije¢ je, prakticki, o jednom jedinom tipu posuda s manje ili viSe
loptastim donjim dijelom i visokim cilindriénim vratom, T. VI, 5; T. VII, 1-2; T. VIII, 1-2.

Ornamentalnt sustav je 1 ovdje u potpunom znaku kaneliranja, ali u odnosu na kaneli-
ranje prethodne komponente postoje | stanovite razlike. Pored fimih okomitih kanelura.
T. VIII, 2, €esto su zastupljene vrlo §iroke kanelure s jasno naznadenim rebrima, T. VIL. [;
T. VIII, 1. Ovaj nadin kaneliranja u prvoj komponenti nije zabiljezen.

Ovoj ¢e komponenti, svakako, pripadati i primjerak duboke koni¢ne zdjele s izrazito
naglaSenim vratom izvijenim prema vani, T. IX, |. Za ovaj tip posude, jedini medu ras-
polozivim nalazima, vezana je i uporaba crvene pastozne boje, kojom je prevucena ¢ita-
va gornja povrsina.

Kada je rije¢ o kulturnoj pripadnosti ove komponente, izvan svake sumnje je njezina
izrazita srodnost s badenskom kulturom. To se, prije svega, odnosi na tipoloske odlike
ali 1 na ornamentiku,” neovisno o tome $to ovdje nedostaju neke bitne odlike badenskog
dekorativnog sustava. No, to i nije toliko vazno, jer se ovdje i ne radi o badenskoj kulturi
vec samo ¢ badenskoj komponenti koja, uz ostale nalaze, ¢ini kulturni sadrzaj starije faze
na Pruscu. Vise govora o tome bit ¢e kasnije.

Tre¢a komponenta ovdje je izdvojena prvenstveno zbog toga $to nalaze koje obuhva-
¢a nije moguce dovesti u svezu niti s butmirskom niti s badenskom kulturom, Neki od
njih mogu se usporedivati s lasinjskom kulturom, T. X, 3; T. XII, 2-3. Kod prvog primjer-
ka imam u vidu sli¢an tip zdjela koje se javljaju ve¢ u njezinoj ranoj fazi, a posebno plas-
titne aplikacije na prijelomu donjeg i gornjeg konusa T. X, 1. Ova usporedba, medutim,

A. Benae, 1971, T, XLIV, 1-11; T. XLVI, 1-9; T. XLVII, -5,
“ Ibid. 127.

" Ibid. T. XLV, 10, 13.

'S, Dimitrijevié. 1979a., 211 i dalje, sl. 7.

S. Dimitrijevi¢. 1979b., 152 i dalje. sl. 5.
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nije potpuna jer primjerke sa Prusca ne karakterizira otar prijelaz iz donjeg u gornji ko-
nus Sto je izrazita odlika lasinjskih zdjela ovog tipa, a i lasinjske kulture u cjelini. Ako se
ovaj tip posuda moze dovesti u svezu s lasinjskom kulturom, navedenu razliku je, mozda,
moguce objasniti ¢injenicom da ni ovdje ne moZemo ra¢unati s tom kulturom u njezinom
izvornom obliku ve¢ samo stanovitim njezinim elementima. S druge strane, kako se teh-
nicke odlike ovih posuda ne razlikuju od ostale keramike ove faze, moguce je da one
predstavljaju samo lokalnu interpretaciju u kojoj i ne treba o¢ekivati potpuno vjerno pre-
nosenje svih karakteristika. Uostalom, ovu fazu u cjelini karakteriziraju viSe zaobljeni
nego ostro prelomljeni oblici recipijenta.

Kad je rije¢ o druga dva primjerka, veza s lasinjskom kulturom &ini mi se sasvim
neupitnom, ne samo zbog tipolo¥kih odlika'® ve¢ i zbog razlika u tehnici izrade koju ova
dva primjerka pokazuju prema ostaloj keramici ove faze.

Primjerak posude na T. X, 2 ne mogu dovesti u &vri¢u vezu s lasinjskom kulturom,
iako je jasno da je u pitanju posuda na nozi, odnosno tip koji predstavlja jednu od karak-
teristika i lasinjske kulture. Medutim, ovaj primjerak nema direktnu vezu niti s jednim
od raspolozivih primjeraka nogu. Cak i da ga je moguée povezati s nekim od tih ulomaka,
komparacija s lasinjskim primjercima ovoga tipa bila bi, ipak, prili¢no labava, jer se kod
primjeraka sa Prusca radi o visim ili nizim zvonolikim formama, T. XI, 1-2; T. XII, 1, bez
proSirenog donjeg dijela, $to je redovita pojava na lasinjskim primjercima. Osim toga, pri-
mjerci o kojima je rije¢ teSko se mogu povezati s bilo kojom kulturom koja bi kronoloski
korespondirala s ostalim nalazima ove faze. lznimku, mozda, predstavlja samo primjerak na
T. X1, 2, kojeg bi bilo moguce usporediti s odgovarajucim tiszapolgar tipovima 1 10 samo
zbog ovalnih perforacija koje se na ovome primjerku slabo uo¢avaju. Naravno, i ovdje po-
stoji jedno odstupanje u odnosu na prosireni donji dio noge koji na ovome nalazu postoji.

Na kraju, jo$ nekoliko zapaZanja o stratigrafskim odnosima ovih komponenti. Prvo,
sve tri komponente dolaze istodobno u svim dijelovima sloja koji pripada ovoj fazi. Nije
moguce izdvojiti nikakve izolirane stratume, meduslojeve, ukopavanja, zatvorene cjeline
i sl., te na tome temeljiti medusobno razdvajanje ovih komponenti. Drugo, ovaj sloj je
potpuno zatvoren i mora se iskljuc¢iti bilo kakva moguénost sekundarnog mijesanja
materijala. Trece, osnovna komponenta ove faze je keramika koju sam oznacio nazivom
“neoliti¢ka”, dok su druge dvije zastupljene u manjoj mjeri. S druge strane, nalazi baden-
skog tipa uotljivo su vise zastupljeni od onih koje sam usporedivao s lasinjskom kulturom.

Neovisno o problemima koje izazivaju dvojbe oko preciznijeg kulturnog determinira-
nja nekih od elemenata starije faze ovoga nalazita, navedeni podaci, ipak, omogucuju
da se u odredenoj mjeri definira karakter kulturnog razvoja starijeg naselja na ovome po-
lozaju. Tu se, prije svega, mora poci od konstatacije da je u pitanju jedna “mije$ana” kul-
tura u ¢ijoj fizionomiji sudjeluju tri komponente. Osnovni fundus nalaza ima butmirski
karakter pa je prirodno pretpostaviti da i starije naselje u cjelini pripada nositeljima but-
mirske kulture. Ovdje nije rije¢ samo o butmirskom dijelu fine keramike ve¢ i o gruboj,
dakle, svakodnevnoj keramici, koja, s obzirom na ulogu upravo u svakodnevnom zivolu,
vrlo dobro ilustrira izrazitost butmirske komponente ovoga naselja. S druge strane, but-

" Ibid. T. XVI1, 3.
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mirsku komponentu ovdje je moguce identificirati na temelju slijedecih elemenata: tehno-
logija izrade keramike, tipovi posuda i ukrafavanje posuda kaneliranjem. Nema nikakvih
tragova klasi¢ne butmirske ornamentike, a nedostaje i dobar dio njezinih kerami¢kih formi.
Ako se imaju u vidu odlike butmirske kulture u III fazi Obra II, onda je potpuno jasno da
ovdje mozemo govoriti o jednoj sasvim kasnoj njezinoj fazi, kasnijoj i od one dokumenti-
ranc u samim Obrama. Kasnijoj zbog toga $to ovdje nema ne samo spiraloidne vec ni tra-
kaste dekoracije, a to zna¢i definitivno razgradivanje njezinog ornamentalnog sustava.
Istina, neobi¢no je §to se kaneliranje manifestira u svome gotovo klasi¢nom obliku. jer bi
prema situactji u Obrama Il 1 ovaj na¢in ukrasavanja trebao postupno odumirati. Tu, medu-
tm, treba pomigljati i na odreden poticaj badenske kulture koja taj na¢in ukrasavanja tako-
der njeguje, uslijed ¢ega je ovdje mogla biti ozivljena ili nastavljena jedna stara tradicija.

Kada je rije¢ o badenskoj komponenti, ve¢ sam naglasio da ovdje ne mozZe biti ni go-
vora o badenskoj kulturi, a to zna&i ni o njezinoj populaciji. Bilo kakvoj pretpostavci te
vrste ozbiljno se suprotstavlja injenica da izmedu nalaza badenskog tipa i butmirske kera-
mike nema nikakve razlike u tehnici izrade, To bi, svakako, moralo znaciti da u njihovoj
produkceiji sudjeluje samo jedna populacija. Badenski nalazi, kako je istaknuto, u kera-
mografiji ove faze sudjeluju samo s jednim tipom posuda. Isklju¢uju¢i kanelirane orna-
mente sve ostale karakteristike badenskog ukrasnog sustava potpuno nedostaju. Kada se
ovome doda vec spomenuta &injenica da badenska komponenta 1 u postocima zaostaje za
butmirskom, te da je ograni¢ena isklju¢ivo na finu keramiku, onda je nuzan zaklju¢ak da
Je prisutnost badenskih karakteristika u okviru ove faze posljedica kulturnih uticaja s
podrucja badenske kulture, te da badenske forme ovdje predstavijaju lokalne proizvode
bes sudjelovanja badenske populacije.

Isti bi karakter morali imati i nalazi tzv. trece komponente. Osim kod pojedinacnih
primjeraka, T. XII, 2-3, ni tu nema nikakvih razlika u tchnici izrade, ornamenti lasinjske
kulture potpuno nedostaju, a i tipolo$ka povezanost nije toliko izrazita. Kada se ima na
umu Cinjenica da je ovo najslabije zastupljena komponenta, jedino rjedenje koje mi se
¢ini prihvatljivim je da su i ovi elementi samo posljedica kulturnih uticaja, a nikako re-
zultat prodora i prisutnosti nositelja lasinjske kulture.

Imajuci u vidu sve do sada izneseno, misljenja sam kako je stariju fazu ovoga nala-
<iSta moguce definirati kao predstavnika kasne butmirske kulture. Nedostatak mnogih
njezinih tipi¢nih formi, potpuna odsutnost karakteristi¢ne ornamentike, te jasni i u cjelini
gledano brojni eneoliticki elementi govore u prilog njezine relativno kronoloske pripad-
nosti eneolitiku, a upucuju i na mogucnost njezinog eneolitickog karaktera.

1 FAZA

Mladoj fazi ovoga nalazidta pripadaju sedimenti od 1,50 do 1,00 m. Izmedu sedimenata
ove i prethodne faze nema nikakvog prekida ve¢ slijede neposredno jedan iznad drugoga. 1
ovaj mladi sloj potpuno je homogen i nije moguée vriiti njegovu daljnju podjelu. To,
uostalom, pokazuju i sami nalazi.

Osnovna karakteristika ove faze je potpuno drugacija keramika koja se ni u jednom
elementu ne moze usporedivati s keramikom prethodne faze. Ovdje mislim na sve karak-
teristike keramickih nalaza — od fakture, do upova i ornamentalnog sustava. Istina, u po-
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Jjedinaénim primjercima se javljaju i nalazi koji se mogu povezati s nekim tipovima pret-
hodne faze, ali je njihov broj krajnje ograni¢en i zanemariv.

Slijedeca karakteristika ove faze je vrlo mala razlika izmedu grube i fine keramike.
Fine glacane keramike nema, vec svi nalazi imaju hrapavu povriinu bez obzira sto je,
gledano u cjelini, sva keramika dobrog kvaliteta. lako je zemlja dobro procidcena od
prirodnih primjesa, velika koli¢ina namjerno dodanog isitnjenog kamena i nedostatak
bilo kakve prevlake razlozi su 3to je povriina posvuda uvijek hrapava. Posude su dobro
pecene, a boja varira od svijetlosmede do tamnomrke.

Oblici grube keramike vrlo su jednostavni, a potpuno prevladavaju duboki lonci s iz-
razito zaobljenim trbuhom i kratkim, nesto izvijenim vratom, T. XIII. 2; T, XIV, 1.

Ornamentalni sustav je krajnje jednostavan i siroma$an. Karakteriziraju ga, prije sve-
ga, plasti¢ne trake aplicirane na ramenu ili prijelazu ramena u vrat, T. XIV. Ove trake su
obi¢no modelirane utiskivanjem prsta. Samo kod jednog primjerka izvedena je uglata
plasti¢na traka, T. XIII, 1. Kod nekih posuda utiskivanjem prsta modeliran je i sam obod
koji tako dobiva valovitu formu, T, XIV, 1.

Posebnu odliku grube keramike ove faze predstavlja neorganizirani barbotino ukras
koji se izvodi od ramena prema nizim segmentima posuda, T. XIV, 1. Ovaj naéin ukrasa-
vanja vrlo je ¢est i predstavlja najizrazitiju odliku grube keramike ove faze.

Fina keramika sa¢uvana je samo u manjim ulomecima, pa se repertoar kerami¢kih tipo-
va ne moze pouzdano rekonstruirati. Zastupljene su slijedece forme: lonac sli¢nog tipa
kao i kod grube keramike, T. XV, 1, loptaste posude, T. XV, 2 i duboke koni¢ne zdjele s
ravnim, prosirenim obodom, T. XV, 5. Ova dva zadnja tipa, koliko je na temelju raspolo-
zivog materijala moguce suditi, zastupljeni su samo u pojedina¢nim primjercima.

Ornamentalni sustav fine keramike dosta je raznovrstan, iako je ukraSavanje u cjelini
dosta rijetka pojava. Pored gustih cik-cak linija urezanih na razli¢itim dijelovima posuda,
T. XV, 4 , 6, zastupljeni su i nesto sloZeniji geometrijski motivi izvedeni urezivanjem
uz kombinaciju okruglih Zigosanih motiva, T. XV, 2, Najtipi¢niji su, svakako, zigosani
trokutasti motivi koji mogu biti poredani u jednostrukom nizu, T. XV, 3, ili tako da dva
niza adorsiranih i vrlo paZzljivo Zigosanih trokutova formiraju plasti¢nu cik-cak traku,
T. XV, 1. Samo u jednom sluaju, i to na zdjeli s proSirenim obodom, zabiljezeno je utis-
kivanje prsta, T. XV, 5,

Buduci da sam vec¢ naglasio kako je ukrasen samo mali postotak posuda, potrebno je
dodati i to da nije moguce izdvojiti bilo koji naéin ukraSavanja i smatrati ga izrazitom
odlikom ove faze.

Kulturno i relativno kronoloSko determiniranje ove faze znatno je lakSe nego one pret-
hodne. U tom pogledu dovoljan je ve¢ ornamentalni sustav za nedvojbenu konstataciju
kako se ovdje radi o vu¢edolskoj kulturi juznobosanskog tipa."' Nema nikakve sumnje
da ova faza pripada novoj populaciji koja donosi potpuno novu keramiku i novi nadin
ukraSavanja. Njezina nagla pojava i isto tako naglo nestajanje svih ranijih formi najbolje
tlustrira mehanizam kulturnih promjena, odnosno nastupanje nove populacije koja pre-
slojava staro stanovnistvo.

'''S. Dimitrijevi¢, 1979., 309, T. XXXVII, 11.
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SKRACENICE

GZM - Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo.

PJZ - Prahistorija jugoslavenskih zemalja, Sarajevo.
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PRUSAC (BIOGRAD) — PREHISTORIC MULTI-LAYERED
ARCHAEOLOGICAL SITE - ENEOLITHIC LAYERS

SUMMLARY

The article discusses the results of the probe excavation at the multi-layered prehistoric
archaeological site Prusac (Biograd) near Donji Vakuf (Central Bosnia). This is a classical
“gradina” type settlement inhabited during a long period of time from the Early Eneolithic
to the Iron Age. The cultural strata reach the depth of 3.80 m. They were, however, up to
the depth of 1.00 m completely devastated by the later medieval and Ottoman construction.
The finds from the devastated stratum belong to the Bronze and Iron Age and, although
they are from the cultural aspect related to the famous settlement Pod near Bugojno from
the Bronze and Iron Age, they can only be typologically determined. It is for this reason
that the article discusses in detail only the finds from the intact part of the cultural strata.
The finds from the intact part belong to the Eneolithic and can be analysed within two
evolutionary phases.

The older phase (phase I) comprises important finds of the Butmir culture wherein 1t
is of exceptional importance to note that they belong to a very late development stage
that does not bear any recognisable characteristics of its classical ornamental style and
can be connected to the Butmir culture only as based on their typological and technological
characteristics. Parallel with these finds, there is also a considerable number of elements
that can be connected to the Baden, Lasinje and Tiszapolgar cultures. Bearing that in mind,
the author reaches the conclusion that this phase belongs to the early Eneolithic in Bosnia
wherein it is still possible to establish the presence of the Butmir culture whose popula-
tion created the supreme prop of development in this older phase of the Biograd (Prusac)
settlement.

The younger phase (phase I1) belongs to the Vuéedol culture that is here manifested
in its classical form within the range of the so-called south-Bosnian type. Since there is
no break between this and the previous phase, and given that the phase II does not bear
any elements of either the Butmir or the carly-Eneolithic cultures (Baden, Lasinje and
Tiszapolgar), the author concludes that the autochthonous substrate was in this phase both
culturally and ethnically completely overlaid.
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Tabla T

Crtez: J. Radojevic
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Tabla I1

CrteZi: J. Radojevic |
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Tabla 111
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Tabla IV

CrteZi: ). Radojevié
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Tabla V7

Crtezi: N. Cmajcanin
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Tabla V11
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Tabla VIII
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Tabla I1X
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Tabla X
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Tabla XI
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Tabla XI1
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Tabla X111
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Tabla X117
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Tabla X17
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UDK 903 (497.6 Cazin) “6347+637"

Dr. Branka RAUNIG
Originalni nau¢ni rad

PRAHISTORIJSKI NALAZI
NA SREDNJOVJEKOVNOM GRADU CAZIN

Otkriveni nalazi dokumentiraju prisustvo stanovnidtva iz razli¢itih, vremenski udaljenih
perioda: 1) nosioct lasinjske kulture eneolitskog doba, 2) stanovniStvo kasnog bronzanog i
starijeg Zeljeznog doba (moZzda protojapodsko iii japodsko?), 3) srednjovjekovno i 4) sta-
novni§tvo osmanskog perioda. Malobrojni nalazi pripadaju vufedolskoj 1 kasnolatenskoj
kulturi. Stratigrafija istraZenog prostora je u najveco] mjeri nesigurna. tako da se zakljucci
baziraju pretezno na tipolodkoj analizi materijala.

urobD

Srednjovjekovni grad Cazin' leZi na nizem, kupastom uzvienju (n/v nedto iznad 370 m),
priblizno u centru danadnjeg Cazina. U podnoZju uzvienja, s isto¢ne i juZzne strane, tece
Cajin potok koji izvire u neposrednoj blizini, dok sa zapadne strane tede potoci¢ koji
se uliva u Cajin potok ispod grada. Grad se sastoji od unutradnjih, srednjovjekovnih,
bolje o¢uvanih zidova nepravilno trapezoidnog oblika koji obuhvataju plato na vrhu
uzvidenja, i vanjskih, dosta urudenih zidova priblizno sli¢nog oblika (vjerovatno iz os-
manskog perioda) koji obuhvataju terasaste i strme prostore oko grada. Na sjeverozapad-
noj strani, na prostoru (8ir. cca 20 m) izmedu unutradnjih i vanjskih zidova, planirana je
1991, g. izgradnja veceg objekta za vjerske potrebe (Plan 1)°. Na osnovu pretpostavke da
bi se na tom prostoru mogli na¢i ostaci nepokreinih objekata ili brojniji pokretni nalazi iz
srednjovjekovnog ili osmanskog perioda, bilo je potrebno prethodno izvrSiti zadtitno
arheolo3ko iskopavanje. IstraZivanje je izvedeno u vrijeme od 19.07. — 02.08.1991. godi-
ne pod rukovodstvom autora ovog rada i uz pomo¢ gospode Mirsade HadZali¢, arhitekte-
pripravnika u OpStini Cazin, u svojstvu tehnitkog crtata. U toku dva dana, 25.-26.07.
kao konsultant je sudjelovao akademik dr. Borivoj Covi¢, direktor Centra za balkano-
loska ispitivanja ANUBIH, &ije su sugestije u velikoj mjeri doprinijele kvalitetnije obav-
ljenom poslu.

' R. Lopa$i¢ 1943, 127-133; H. Kreevljakovi¢ 1953, 32-33; AL, . 2, 15 (01.15 — Cazin 2).
? Do vremena kada je ovaj rad pisan tokom 1998. godine, na lokaciji predvidenoj za gradnju mek-
teba gradevinski radovi jos nisu zapodeli.
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ZASTITNG ISKOPAL ANJE

iskopavanje je bilo ograni¢eno na povtiinu predvidenu za gradnju objekia i obuhvatilo
je, pribhizno, srednji dio prostora izmedu unutradnjih i vanjskih zidova na sjeverozapad-
noj stranl grada. Ovaj prostor, u praveu JI-8Z, sastoji se od izrazite strmine (nagiba oko
45 §ir. 5-7 m), neposredno uz vanjsko lice unutrainjih zidova, zatim terasastog dijela,
Sirine do 4 m (pritazni put za stambeni objekt vjerskog stuZbenika koji se nalazi cca 20 m
jugozapadno od istrazivane povréine); slijedi druga strmina (takoder nagiba 45° &ir. 1,5-
-2.3 m} i donja terasa (najvece §ir. cca § m) koja zavi§ava uz unutragnje fice vanjskih zi-
dova grada. Visinska raziika izmedu najvi$ih (uz unuiradnje zidove) 1 najnidih (uz vanj-
ske zidove! dijefova ovog prostora iznosi 6-7 m. U praveu JZ2-51 povidine spomenutih
strmina i terasastth dijelova pripadaju pribliZno istim niveletama, a ukupna duZina iznosi
¢ca 65 m {Plan 1). Istrazivana povriina postavljena je cca 3 m sjeverozapadno od unutrag-
niih, odnosno cca 7 m jugoistoéno od vanjskih zidova, tako da je zahvatila mali dio gor-
nje sirmine, cijelu prve terasu i drugu strminu, te manji dio donje terase. U pravcu J£-51
rahvacen je priblizno sredidn)i dio prostora iztnedu zidova grada, udaljen cca 20 m od
posiojeceg stambenog objekta vierskog shizbenika. Oblik istraZivanog prostora prilago-
den je osnovi planiranocg gradevinskog objekia, tako da ukupna duzina na jugoistoing]
strani iznosi 21,5 m, od ¢ega je 13.5 m, pofev od jugozapadne ivice, iskopavano u §irini
od 9.5 m, 4 preostalih § mu §ir od 5 m, %0 ukupno iznosi 168,25 m*. U metodolotkom
pogledu istraZivanje je izvedeno sistemom mreze kvadrata, 5 um da su u sjeverozapad-
nom nizu postavijeni kv. 1-f11, a u jugoisto€nom kv. [V-VIIl. Kvadrati su orijentirani
uglovima priblizno prema stranama svijeta, a medu susjednim kvadratima ostavljani su
kontroini profili. Radi konfiguracije zemljista, kvadrati nisu jednake velidineg: 1, 11, IV
PV = 4.75x4,5 m; [I1 povecan na 5,5%4,5 m; VI smanjen na 4x4,5 m: VII i VII = 4x5 m
{Plan 2.

Na Citavorn istrazenom prostoru konstatovana je priblizno ista stratigrafska situacija:

- srazmjcrno ravaomjeran recentni stoj humusa sa vegetabilijama. do dubine 15-
20 em,

-~ tamna. bumozna zemlja ~ kulturni stoj sa dosta krupnijeg 1 sitnijeg kamena, mjos-
timi¢no sa vec¢im infiftratima kre¢nog maitera i pijeska (narodito u jugoistodnim
dijelovima kv, [V-VIII), ¢ija dubina varira prosjetno od 20-90 cm, mjestimi¢no
ide i do 163 cm (u kv. I}, ali na drugoj strmini potpuno nedostaje,

— mjedavina tamne, humozne zemije i Zute ilovale — takoder kulturni sloj sa nalazima
(kamen, malter i pijesak), ¢ija dubina varira od 40-120 cm (maksimatno do 85 cm.,
uz SZ profil kv. b, dok mjestimi¢no potpuno nedostaje (na strmim dijelovima,
zdje je vjcrovatno sapran djelovanjem atmosferitija),
zuta ilovada {zdravica).

Unutar kulturnog stoja su izmijesani nalazi (preteZno keramicki), koji potjedu iz naj-

manje ¢etiri vremenski veoma udaljena pericda. Take, prema karakteristi€éno ukraienim

alomeima posuda, ovdje je postojalo naselje eneolitske, lasinjske kulture, dok pojedini
ulemct sigurno pripadaju vucedolskej keramici. Daleko kasnije na prostoru Cazinskog
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grada moralo je postojati i naselje kasnog bronzanog doba koje je moglo egzistirati i u
pocetku starijeg zeljeznog doba. Slijede malobrojni nalazi koji upucuju na posljednje vje-
kove stare i pocetak nove ere, Najzad, relativno brojno su zastupljeni ulomci kasnosred-
njovjekovne i, dosta rijetki ulomci keramike iz osmanskog doba koji, svakako, stoje u
neposredno] vezi sa gradom."

Od nepokretnih objekata u kv. 1 otkriveni su ostaci manje nepravilno polukruzne (ili
kruzne) pe¢i, izradene od crveno petene vrlo trodne zemije, ¢iji zapadni dio nedostaje.
Od pedi je bio satuvan vedi dio zaravnjenog dna i donji dijelovi vertikalnih zidova (na
jugoisto€noj strani vis. 20 cm, na zapadnoj 10 cm; izvana pr. 65 cm, iznutra 50 cm). Su-
deci po ostacima moglo bi se raditi o peci sa kalotastim gornjim dijelom ili, 3to je manje
vjerovatno, o malom otvorenom ognjistu (Plan 2). Na nivou gornje ivice peci nalazilo se
nekoliko ulomaka srednjovjekovne keramike (od iste posude), za koje nije bilo moguce
utvrditi da i su u neposrednoj vezi sa peci ili su naknadno dospjeli na ovu poziciju, usli-
jed ¢ega se pec¢ ne moze sa sigurnod¢u pripisati odredenom vremenskom periodu. Ipak,
prema nacinu izrade, ¢ini se da bi pe¢ prije mogla pripadati jednom od prahistorijskih pe-
rioda zastupljenih na ovom lokalitetu nego nekom kasnijem vremenu. Na Sirem prostoru
nisu zapaZzeni sigurniji tragovi stambenog objekta, osim nedto rasutog grumenja kué¢nog
lijepa koji je ovdje mogao dospjeti i spiranjem sa visih dijelova lokaliteta, pa preostaje pret-
postavka da se pec nalazila na otvorenom prostoru.

U kv. VII na “grebenu” od Zzute ilovate zapazeni su tragovi nepravilnog, izduZeno-
ovalnog vatriSta u obliku vrlo tankog (I cm) i vrlo rastrofenog sloja crveno izgorene
zemlje mijesane sa komadi¢ima drvenog ugljena. U sloju vatridta naden je ulomak faceti-
ranog oboda posude, te bi se, s odgovaraju¢im oprezom, vatrifte moglo pripisati kasnom
bronzanom ili starijem Zeljeznom dobu.

Glacanjem je konstatovano da se u pravecu Sl-JZ duz prve terase pruza neka vrsta “gre-
bena” od zute gline, kao i to da se u glini na ve¢em dijelu istraZene povriine (narocito u
kv. 11-V) nalazi nekoliko nepravilno kruznih, ovalnih i elipsoidnih udubljenja ¢ije pori-
jeklo (prirodno ili vjeStatko?) nije bilo moguce sa sigurno3c¢u razjasniti. Tako bi izduze-
no udubljenje u kv. I (duz. oko 3 m, $ir. 30 cm 1 dub. oko 35 cm), koje se pruza u pravcu
nagiba terena od JI prema SZ, moglo biti prirodnog porijekla (vododerina), dok bi se za
ansambl koji se sastoji od ovalne “jame™ u JI dijelu kv. II (vel. cca 2,8x1,5 m, dub. cca
45 cm) 1 dva elipsoidna udubljenja u kv, V (promjera cca 1,8 i 2,2 m, dub. cca 40 ¢cm),
moglo razmidljati o tome da predstavljaju ostatke zemuni¢kog ili poluzemuni¢kog objek-
ta, s obzirom na to da je na tome prostoru nadeno nedto vise rasutog grumenja kucnog li-
jepa (koji je, naravno, ovamo mogao dospjeti s uzvidenijeg trerena). Unutar ovalne
“jame” u kv. 1l nadeni su, izmedu ostalih, jedan ulomak ukra3ene lasinjske posude (T. V,
I1) i ulomak karakteristi¢ne vucedolske keramike (T. VI, 1), mada ti nalazi ne mogu biti
dovoljni za tvrdnju da ovaj ansambl predstavlja ostatke eneolitske zemunike nastambe.
Ipak, treba spomenuti da su na pojedinim lokalitetima lasinjske kulture utvrdeni stambeni

Kao 5to je vec naznafeno u naslovu, ovdje ¢e biti obradeni samo prahistorijski nalazi. uklju¢u-
Juéi i kasnolatenske, mada oni ve¢ pripadaju periodu rimske vladavine. Materijal je deponiran u
Muzeju Unsko — Sanskog kantona u Bihadu.
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zemunicki objekti sliénih dimenzija, ali znatno vece dubine i s elementima kao 5to su pri-
lazne “rampe” i lijep s otiscima kodeva i pletera.” Treba posebno naglasiti da ni uz jedno
udubljenje u Zutoj glini nisu zapazeni takvi elementi (jame od stubova, banak, ognjiite i sl.)
koji bi nedvosmisleno dozvolili pretpostavku o ostacima stambenih objekata. Sva udublje-
nja sadrzavala su mje3avinu tamne, humozne zemlje i Zute gline uz nesto sitnijih ulomaka
pretezno prahistorijske keramike (eneolitske i kasne bronzanodobne) i samo po neki ulo-
mak srednjovjekovne keramike.

MjeSavina prahistorijskih, srednjovjekovnth i ulomaka keramike iz osmanskog doba
konstatovana kroz &itav kulturni sloj na kompletnom istrazenom prostoru, pokazala je da
se zakljuéei o situaciji na ovom dijelu lokaliteta ne mogu oslanjati na stratigrafske podatke.
Konstataciju da su slojevi na sjeverozapadnoj padini, izmedu unutradnjih i vanjskih zido-
va Cazinskog grada, tokom vremena u potpunosti poremeceni, kako prirodnim (spiranje)
tako i vjestackim (ljudska djelatnost) putem, potvrdili su i nalazi u sjeverozapadnom pro-
filu kv. IT gdje su na dubini od 0,7 m nadeni komadi recentne tkanine, a na 0,9 m veci
komad plasticne folije. Uslijed ovakve situacije unutar kulturnog sloja znatno je otezano
razdvajanje nalaza po hronolo3kim periodima, te je razmatranje posebno keramickog ma-
terijala upuceno gotovo iskljuéivo na tipolo3ku metodu.

NALAZI

Nalazi s istrazenog prostora na Cazinskom gradu sastoje se, ve¢inom, od ulomaka kera-
mickih posuda, nesto kerami€kih proizvoda druge vrste, malo ulomaka stakla i metala,
ulomaka zZivotinjskih kostiju i grumenja kuénog lijepa, a pripadaju, kao $to je vec receno,
eneolitu, kasnom bronzanom i starijem Zeljeznom dobu, kasnom latenu, kasnom srednjem
vijeku i osmanskom periodu. Nedostatak oslonca na stratigrafiju znatno je otezao razdva-
janje nalaza koji pripadaju pojedinim periodima. Relativno jednostavno je bilo razdvaja-
nje prema nac¢inu izrade (slobodnom rukom, odnosno na loncarskom kolu), a unekoliko i
prema specificnoj fakturi. Medu prahistorijskom keramikom srazmjerno lako su izdvojen:
ukraSeni ulomci eneolitskih kultura na jednoj, 1 ulomci kasnog bronzanog i starijeg zeljez-
nog doba obradeni facetiranjem na drugoj strani, ali su izvjesne teikoce pri¢injavali neki
ulomei, naro€ito grubih, neukrasenih posuda, kakve se po oblicima pojavljuju kako u
eneolitu, tako i u kasnom bronzanom i starijem Zeljeznom dobu (npr. koni¢ne zdjele ili
zdjele malo uvucenog oboda), a narotito atipi¢ni ulomei i ulomei dna koji, veé¢inom, nisu
ni razdvojeni. Isto tako, za neke od malobrojnih, sitnijih ulomaka posuda sa caklinom nije
Jasno da li pripadaju rimskoj provincijalnoj ili keramici osmanskog doba (vjerovatnije je
ovo drugo).

Na istrazenom prostoru sakupljeno je oko 2980 raznovrsnih relevantnih objekata, od
Cega na keramicke posude otpada 2566 ulomaka. Od ostalih vrsta nalaza najbrojnije su
zastupljeni osteolo3ki ostaci (254), zatim grumenje kuénog lijepa (74). Metalni objekti
(uglavnom srednjovjekovni ili kasniji) zastupljeni su sa 61, kamen sa 12 primjeraka, a

S. Dimitrijevi¢ 1979,, 148,
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staklo sa 4 ulomka. Statisti¢kim pregledom konstatovano je, da je vecina prahistorijske
keramike koncentrisana u sjeverozapadnom nizu kvadrata (kv. I-I1I), §to je, svakako, po-
sljedica spiranja materijala sa vi§ih dijelova terena. Tako je ovdje nadeno 1678, dok je u
Jugoistoénom nizu (kv. [V-VIII) bilo 640 ulomaka prahistorijskih posuda, s tim da su u
kv. VII bila samo 3, a u kv. VIII 13 ulomaka. To moze biti posljedica slu¢aja, ali je mo-
guce da su prahistorijski stanovnicl intenzivnije koristili zapadni dio lokaliteta. Sa srednjo-
vjekovnom keramikom je upravo obrnuta situacija, jer je veéina ulomaka (193) otkrivena
u kv, IV-VIII (najvise, 56 ulomaka u kv. VIII), dok su u kv. I-III sakupljena samo 33
ulomka srednjovjekovne keramike.

Od 2566 ufomaka keramike 2318 pripada rukom radenim posudama prahistorijskih
perioda, a od preostalih 248 ulomaka 226 potjete od kasnosrednjovjekovnih posuda.
Osmanskom periodu bilo je moguce sa sigurnos¢u pripisati samo 13 primjeraka, a posljed-
njem vijeku stare | pocetku nove ere moglo se opredijeliti 9 ulomaka keramike. Medu
prahistorijskom keramikom, uslijed usitnjenosti i nedostatka sigurnijih karakteristika, cak
1634 ulomka zidova i dna posuda, pa i sitnijih ulomaka oboda, na osnovu same fakture i
boje, nije bilo moguce opredijeliti u odredeni vremenski period. Prema karakteristikama
oblika i ukrasa eneolitu je opredijeljeno oko 500 ulomaka keramike, od kojih 490 pripada
lasinjskoj, a samo |4 reprezentuje vu¢edosku kulturu. Kasnom bronzanom i starijem Zeljez-
nom dobu sa sigurnoséu je pripisano oko 180 ulomaka.

S obzirom na nesigurnost stratigrafskih podataka, osteolodke ostatke nije moguce raz-
dvojiti na one koji potjecu iz prahistorijskih perioda i one iz srednjeg vijeka i kasnijeg
viemena. MozZe se samo pretpostaviti da bi bar neki ulomci Zivotinjskih kostiju, zuba i
rogova (npr. ulomei rogova jelena iz dubljih slojeva uz sjeverozapadni profil kv. I) morali
potjecati iz prahistorije. Po nadenim vilicama i zubima najbrojnije su zastupljeni herbi-
vori (ovca, koza, govedo), ali pojedinagni nalazi zuba ukazuju i na neke vrste karnivora i
omnivora (npr. divlji vepar), no bez detaljne osteoloske analize teko je nedto vise reci,

Od 74 veca grumena kucnog lijepa, na 6 primjeraka sauvani su tragovi drvene arma-
ture (uglavnom pojedinaéni ofisci pruca, promjera 1-2 cm), dok za dva grumena izgleda
da potjecu od ¢erpica. Kucni lijep, takoder, nije moguée opredijeliti odredenom periodu,
s obzirom na ¢injenicu da su na §irem prostoru oko Cazina stambeni i drugi objekti jo§
prije nekoliko decenija gradeni, bar djelimiéno, od drvene armature oblijepljene lovacom
(tzv. kuce “Seperuse”).

Sezdesetak nadenih metalnih objekata pripada srednjovjekovnom ili osmanskom perio-
du, a samo jedan (“pogaca” od bronze), vjerovatno potjece iz kasnog bronzanog ili stari-
jeg Zeljeznog doba.

ENEOLIT

Nalazi sa Cazinskog grada koji su sigurno opredijeljeni eneolitu sastoje se gotovo isklju-
¢ivo od keramickih proizvoda, medu kojima vecinu &ine ulomci posuda i samo nekoliko
objekata druge vrste. Kao 3to je vec receno, potjetu iz naselja lasinjske kulture, dok manji
broj ulomaka posuda pripada karakteristiénoj vucedolsko] keramici. Eneolitu, vjerovatno,
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pripadaju i dva objekta od kamena: trougaoni objekt (strugalica ili strelica 7) od tamno-
crvenog kremena (T. 11, 10) i amulet od crnog kamena (T. 11, 9), dijelom odlomljen, dok su
sacuvane povriine sjajno uglacane, Ukrasen je uzduzno udubljenom linijom gore suzenom,
dolje progirenom od koje s obje strane idu tanke, fino urezane linije (mozda drvo Zivota 7).

Lasnjski nalazd

Od 490 ulomaka lasinjske keramike u manjem broju zastupljeni su ulomei posuda izradeni
od dobro preciicene gline, rijetko sjajno glacanih povrsina, ve¢inom redukciono peceni.
Oko stotinu ulomaka pripada posudama prelazne fakture, odnosno onim sa manjom ili
vecom primjesom sitnijeg pijeska, slabije mat glacanih povriina, od kojih su priblizno
dvije trecine redukciono, a trec¢ina oksidaciono peceni, Vecina ulomaka pripada manje-
vise grubom posudu sa znatnom primjesom pijeska, pa ¢ak i kamencica (duz. i do 7 mm),
grubih ili slabo glaganih, ponekad poroznih povriina, medu kojima je takoder nesto veci
broj redukciono pecenih u odnosu na oksidaciono pecenje, Medutim, jedan broj ulomaka
svrstanih u grubu, mogao bi se opredijeliti 1 u prelaznu keramiku, jer razlika u fakturi i
obradi povr§ina nije znatnije izrazena. Na petnaestak ulomaka zapaZeni su tragovi crnog
ili tamnosmedeg, a na dva ulomka ostaci crvenog premaza ili previake. Boje variraju od
potpuno crne, do intenzivno crvene i svijetlog okera u razlic¢itim kombinacijama.

Brojcani odnosi redukciono i oksidaciono pe€enih ulomaka posuda, razvrstanih po
fakturi i nijansama boja, prikazani su slijedecom tabelom:’

| Red. - | Grubo Pretazno Fino | .
-l i ! Boja/ Faklura ] %) %) %) Premaz. | Uknpno
II Redukciono pedeno
[c % 5
| | Cmo. Britiensmgne, | a2 |1sases | @ | 2 61
, sivo, crveno-sivo
3, | Sfnosnnumat | 220269 | 3306 | 40212 | 89
prijelom smede
Smede. prijelom crno. .
:l. y,
2 ponekad crveno 42 (11.60) 17 (17.89) 3(9,10) - 62
| 4 Sivo-crno 7(1,94) 9(9.47) 2(6,06) 1 18
5, |Swocunutraponeked | L aem | 7@3n | 21606 2 23
crveno
Sivo-crveno, unulra i
, b prijelom crno ili smcch 13049 24210 215,08) I B
& Razligite boje | 5(1,38) 4(4.21) 1(3,03) i 10
Ukupnao: | 195(53,87) | 60(63,15) | 25(75,76) /2 280

Kod razvrstavanja ulomaka keramike prema boji kao osnovna odrednica uzeta je boja spoljne
povrdine. a naznacene su i boje unutradnje povriine odnosno prijeloma ako se znatnije razlikuju
od boje spoijne povriine, Razvrstavanje na redukciono i oksidaciono pecene ulomke posuda iz-
vrieno je prema ukupnom izgledu svakog ulomka.
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Red. | > Grubo Prefasno Fine
u/ Fakt % remaz, | U
| o | Bg) if Faktura %) % ) @ _ Premaz Uskupno
| Oksidaciono peceno
4
8. | Crveno 67(18,51) | 9(9,48) 76 |
(I crveno)

Crveno, unutra
9. | prijelom crno, 32 (8.84) 10 (10,53) 1 (3,03) 2 43
tamnosmedc

Oker. unutra crveno |

10. — | 411,10 1(1,05) 1(3,03) 2 6
Oker, prijelom |
3 2 2
i svijetlo sivo 1443.03) 2200 2{6:06) {crveno) L
12. | Oker-smede 10(2,76) 2(2,10) 1(3,03) 13
g | Sven; unuur 40(11.05) | 11(11.59) | 3(9.09) | 54
| smede 1 obrnuto
Ukupno: | 167 (46,13) | 35(36,85) | 8(24.24) 9 210
Sveukupno: | 362 (100 %) | 95 (100%) | 33 (100%) 21 490

U ukupnom zbiru razlika izmedu redukciono i oksidaciono pecenih ulomaka nije znat-
nije izrazena, te iznosi 70 (14,28%) ulomaka vise u korist redukciono pecenih posuda.
Medutim, kao $to pokazuje gornja tabela, ta razlika zna¢ajnije je izrazena kod ulomaka
prelazne, a naro¢ito finije fakture, gdje redukciono peeni primjerci preovladuju. Ovdje
treba napomenuti da na ulomcima oksidaciono pecenog posuda nisu zapaZeni tragovi
koji bi ukazivali na to da su izrazito crvenu boju dobili naknadnim djelovanjem vaue
(pozar), te se ¢ini da je i oksidaciono pecenje bilo uobi¢ajeno. Inace, na drugim lasinjskim
lokalitetima znatnije preteze redukciono peCenje, narocito za bolju robu, ali se uzima u
obzir i “...moguénost upotrebe oksidacionog pecenja™.® Takoder, na drugim lokalitetima
ove kulture konstatovana je raznolikost boja i nijansi, kao | pojava razli¢ite boje spoljne i
unutradnje povriine posuda, a registrovana je i tanka prevlaka ili premaz.” to je siucaj sa
nalazima na Cazinskom gradu.

S obzirom na usitnjenost, od 490 izdvojenih sigurnih ulomaka lasinjske keramike, samo
[ 12 (49 grube, 36 prelazne i 27 finije fakture) bilo je moguce pripisati odredenom tipu
posuda. Ni od jedne posude nije sacuvan &itav profil, te je odredivanje pripadnosti poje-
dinim tipovima izvrieno na osnovu sacuvanog dijela, najcesce prema obodu, vratu i ra-
menu, zatim na osnovu dijelova nogu za posude na nozi ili dijela recipijenta za ncke tipo-
ve dubljih posuda. Vecina tipova javlja se kako medu grubom, tako i medu prelaznom i
fintjom robom. Najbrojnije su zastupljeni razli¢iti tipovi zdjela i ulomei nogu posuda,
dok je ostalim oblicima bilo moguce pripisati nekoliko ili ¢ak samo po jedan ulomak.

S, Dimitrijevi¢ 1979., 154,
7 S Dimitrijevi¢ 1961.. 38-39; isti 1979, 154.
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Medu zdjelama su zastupljeni slijedeci tipovi:

1.

53

Zaobljeno-bikoni¢na zdjela uvutenog oboda, konveksnog gornjeg i “zategnutog”
donjeg konusa, ponekad s manjom, neprobuienom drikom na najvecem obimu (5
grube, |6 prelazne, 4 finije fakture), promjer oboda 10-30 cm, najveci promjer
12-32em (T. 1, 1-2).

Ostro bikoni¢na zdjela uvucenog oboda, konveksnog gornjeg, konkavnog donjeg
konusa, ponekad s *“visecom™ neprobu3enom dr8kom na najvec¢em obimu (4 gru-
bo, 2 prelazno, 2 fino), promjer oboda 16-27 ¢m, najveceg promjera 18-29 cm
(T. 1, 3-4).

Bikoni¢na zdjela, vrlo malo uvuéenog oboda, kratkog, gotovo vertikalnog, blago
konveksnog gornjeg 1 konkavnog ili “zategnutog” donjeg konusa (10 grubo. 2
prelazno, 8 fino), promjer oboda 10-28 cm, najveci promjer 11-30 em (T. 1, 5-6).
Posude na nozi, od kojih su sa¢uvani samo ulomci koni¢nih ili cilindriénih nogu,
ponekad s manjim dijelom recipijenta, vjerovatno u obliku plice, 3iroke zdjele ili
kupe (10 grubo, 9 prelazno, 6 fino), promjer donje ivice 10-22 ¢cm, promjer pregrade
prema recipijentu 6-17 ¢m (T. 1, 7, 15); mozda obodu posude na nozi pripada ulo-
mak zdjele malo izvijenog oboda, ukraien s dvije horizontalne urezane linije na unu-
trasnjoj povrsini (T, 1, 7).

Pripadnost pojedinth ulomaka ostalim oblicima posuda (Solje, lonci, vedra itd.) dosta je
nesigurna, jer satuvani elementi nisu dovoljni za sigurnu tipolosku identifikaciju, pa su
slijedeci tipovi samo priblizno naznaceni:

5

Manjim bikoni¢nim ili zaobljenim loncima moZda pripadaju ulomci malo izvije-
nog oboda i koni¢no-cilindri¢nog vrata s usicama za vje3anje (11 grubo, 3 prelaz-
no. 2 fino), promjer oboda 10-20 cm (T. I, 9, i djelimi¢na grafi¢ka rekonstrukcija
naT. 1 8).

Ulomei neprofilisanog oboda 1 cilindriénog vrata, mozda potjecu od bikoni¢nih
lonaca srednje veli¢ine (samo 7 primjeraka grube fakture), promjera oboda |0-
-18 em (T. 1, 11).

Tipu manjeg bikoni¢nog lonca (ili vréica) mogli bi pripadati ulomei s ostatkom
vertikalne drske na gornjem konusu (T. II, 3).

Manjim $oljama, vjerovatno neprofilisanog oboda, cilindri¢nog vrata i “prstenastog”
ramena, mozda pripada nekoliko ulomaka kod kojih nedostaje obod (1 grubo, 3
prelazno, 3 fino), najveceg promjera 10-16 cm (T. I, 12-13); ovom tipu bi mogao
pripadati : jedan mali ulomak oboda, promjera 7 cm.

Samo po jedan ulomak bilo je moguée pripisati slijedecom oblicima posuda:

9.

Visoki, bikoni¢ni lonac izduzeno-konkavnog donjeg i konveksnog gornjeg konu-
sa, ravnog dna (| prelazno), najveci promjer 17 cm, promjer dna 10 cm, saduvana
visina 15 cm (T. 1, 14).

10 Vedro sa siskom za izlivanje, kome pripada mali ulomak sa siskom u obliku nagla-

Seno stilizovane zoomorfne glave (1 prelazno), najveci promjer cca 18 cm (T. 11, 1),
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I 1. Veci ulomak posude zaobljeno-bikoni¢nog preloma trbuha i ravnog dna (! fine
fakture), najveci promjer 22 cm, promjer dna 11,5 cm, sauvana visina 14 cm
(T. I1, 2),

Mada su oblict posuda sa Cazinskog grada vec¢inom nesigurni, moZe se napomenuti
da bt po tri tipa mogla pripadati svakom stupnju lasinjske kulture (stupanj [=2,4111,s
ukupno 34 ulomka, stupanj 1= 1,6 i 9 sa 33 i stupanj 111 sa 28 ulomaka) po Dimitrijevicu.”
To mozda ukazuje na dugotrajniju egzistenciju lasinjskog naselja, $to bi moglo potvrditi
tek istrazivanje intaktnih slojeva mozda na gornjem platou grada. Ipak, treba jos jednom
naglasiti da se radi o malim ulomcima, pri ¢emu je tipolosko odredivanje veoma nesi-
gurno. Od ostalih keramografskih detalja vode¢u ulogu imaju vertikalne drke, uglavnom
izduzeno-ovalnog ili zaobljeno-pravougaonog presjeka, postavijene na vratu ili ramenu
posude (9 grubo, 5 prelazno, | fino), od kojih su 4 saduvane ¢&itave (T. 11, 3-5), dok su ed
ostalih preostali manji dijelovi (T. 111, 1 1; V, 7) ili ¢ak samo tragovi (T. III, 2; V, | 1, VI,
12, 14), Vertikalne uSice za vjeSanje posude postavljene uz rub oboda (2 grubo, 1 prelazno,
2 fino) vezane su za lonce - tip 5 (T. 1, 9-10). Od neprobusenih dr3ki sacuvana je jedna
¢itava. horizontalna na ulomku zdjele tipa 1 (T. I, 2), druga “vise¢a” na zdjeli — tip 3
(T. 1, 3), dok su od dvije sauvani samo tragovi. Medu drike treba ubrojiti i valjkasti,
blago lucno povijeni keramicki objekt kruznog presjeka s rupicama na oba kraja koji je,
vjerovatno, sluzio kao “drika” za noenje posuda s usicama (grafi¢ka rekonstrukcija na
T. 1, 10). Na ulomku zdjele (T. 1, 4) i na dva ulomka zida neodredenih posuda satuvan je
po jedan manji (promjera 3-5 mm), a na jednom ulomku (moZda od dna posude) jedan
ve¢i (promjera 13 mm) otvor (T. 11, 7-8). Lasinjskim kerami¢kim proizvodima, mozda, pri-
pada i ulomak kruzne ploce (promjera 12 cm, debljine 0,8 cm), s malo izvufenim rubom i
ostatkom manjeg otvora (promjera 4 mm), koja je mogla sluziti kao poklopac (T. II. 6).

Medu lasinjskom keramikom ukra3eno je ne3to preko stotinu ulomaka, a od tehnika su
zastupljene:

~ urezivanje tankim linijama Sirine i dubine do 1 mm (T II1, 1-11)

— Zljebljenje linijama %irine 1-2 mm, dubine 0,5-1,5 mm, rijetko dubljim (T. 1V, 3-
12)

— zarezivanje sitnih ovalnih ili kruznih zareza (T. II, 5),

— ubadanje ovalnih ili trougaonih uboda, obi¢no u kombinaciji s jo§ nekom tehni-
kom (T. 1, 15, V, 3-5, 7, 10; VI, I, 4),

~ Zzigosanje vrhom nekog predmeta (T. VI, 13, 14),
otiskivanje plitkih, sitnijih izduzeno-ovalnih, dubljih nepravilno kruznih, zatim
vec¢ih bademastih otisaka i otisaka nokta (T. VI, 4-12).

Izrada je relativno nepaZzljiva i dosta gruba, ali ipak, opsti utisak je dekorativan, jer
ornamenti izvedeni navedenim tehnikama obuhvataju srazmjerno raznovrsne motive, koliko

¥ Ovdje prikazani oblici odgovarali bi slijede¢im tipovima koje za lasinjsku keramiku donosi S.
Dimitrijevi¢ 1979, sl. 5 i to: tip [=5/8; 2=5/2; 3=5/16; 4=5/4-5; 6 mozda=5/11: 8=5/18; 9=5/13:
10=53/21; 11 mozda 5/6,
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je moguce utvrditi uslijed usitnjenosti ulomaka. Ornamenti se javljaju ne samo na finim |
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prelaznim, veé i na posudama grube fakture, kako pokazuje slijedeca tabela:

Red. br. | Ornament/ Faktura Grubs | Prelagno | Fino | Ukupno
1) Urezani ukupno, od toga kombinirani sa; 20 17 10 47
e — ovalnim ubodima 1 3 3 7
1b) — trougaonim ubodima 2 I 2 |
fc) — ovalnim oliscima 1 1 1 ) J
ld) — zljebljenjem | ] |
le) — 7ljebljenjem i ovalnim ubodima 2 2 |
5 | AEEERE ‘
2a) T _ ovalnim ubodima 1 1 2
i§ )y | - trougaonim ubodima ] ! IJ
2¢) T - ovalnim otiscima | | | J
2d) | —urezanim iovalnim ubodima 1 . | '_
2e) ~ urezanim i ovalnim otiscima I | | |
3) Ouisnuti ukupno, od toga: 11 10 2 ZJJ
 3a) | - plitki. izduzeno-ovalni 3 3 2 8 |
3b) — dublji. nepravilno kruzni 4 1 5 |
30 — ve¢i, bademasti 1 5 6 |
3d) - otisci nokra ! 3 I 4 |
4 L 'bodi ukupno, od toga kombinirani: 6 7 J 15
4a) - ovalni ubodi s urezanim 2 4 8
4b) —ovalni ubodi sa zljebljenim 2 | 3
4c) — trougaoni ubodi s urezanim | 2 2
4d) — trougaoni ubodi sa zljebljenim I |
de) ~ trougaoni ubodi sami I ! |
5) Sitni ovalni ili kruzni zarezi 2 2 2 'I
) Zigovi (otisci predmeta?) | ] 1 2
- Sveukupno: | 64 49 16 129

[z pregledne tabele ocigledno je da se ornamenti javljaju vec¢inom na ulomcima gru-
bog posuda i, u neSto manjem broju, na ulomecima prelazne fakture, Kao $to je ved rece-
no, razlika izmedu ovih keramickih vrsta nije znadajnije izrazena. Najbrojniji su urezani,
a zatim Zljebljeni ornamenti, te oni daju osnovni ton dekorativnom sistemu, dok se ostale
tehnike javljaju na manjem broju primjeraka. Ukupni broj ukrafenih ulomaka je neSto
manji od prikazanog tabelom i iznosi 113, jer su kombinacije razli¢itih tehnika prikazane
pod svakom zastupljenom tehnikom.

Motivi ornamenata su relativno raznovrsni, a unekoliko zavise od upotrijebljene tehnike.

Tako su urezivanjem i zljebljenjem naj¢e¥ce izvedeni snopovi vertikalnih ili kosih, rjede
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horizontalnih linija. Snopovi kosih linija javljaju se kao jednostrani ili naspramni, zatim
tzv. motiv 'riblja kost”, te vertikalni cik-cak motiv (T. I1I-V). Rijetko su zastupljeni ure-
zani kruzici, vertikalne talasaste linije, motiv koji podsjeca na muzic¢ke note, kao i tzv.
“ljestvi€asti” motiv (T. [, 13; V, 1, 9, 11). Ubodi, otisci i Zigovi ve¢inom se javljaju u
obliku horizontalnih nizova, dok su vertikalni i kosi nizovi obi¢no upotrijebljeni u kombi-
niranim ornamentima (T, VI, 2-3; V; VI). Sitni ovalni ili kruzni zarezi uglavnom se nalaze
na obodu posuda (T. I, 5). Samo jednom je zastupljen tzv. motiv “bodljikave Zice” sas-
tavijen od horizontalne zljebljene linije i vertikalnih ovalnih otisaka (T. TV, 1).

Uslijed usitnjenosti ulomaka ni jedan ornamentalni motiv nije sacuvan u cjelini, §to.
uz nedostatak stratigrafskih determinanti, u znatnoj mjeri otezava odredivanje hronoloske
pozicije naselja na Cazinskom gradu unutar ukupnog trajanja lasinjske kulture. Ipak, na
osnovu zastupljenih oblika posuda, kao i na osnovu relativne brojnosti ukrasenih uloma-
ka posuda, te raznovrsnosti upotrijebljenih tehnika i motiva ornamenata, moze se, dosta
opravdano, pretpostaviti da je naselje postojalo u vrijeme Il A, a mozda i [I B stupnja la-
sinjske kulture, kako je to formulisao S. Dimitrijevi¢,” mada nedostaju oblici trbuastih
nogu, kao i drugi keramografski detalji karakteristiéni za tu fazu. Za sada je otvoreno
pitanje da li su na Cazinskom gradu postojali 1 slojevi prethodne (1) i posljednje (I11) faze
lasinjske kulture, na koje bi pravi odgovor mogla dati tek istraZzivanja intaktnih dijelova
lokaliteta, mozda u okviru unutradnjih, srednjovjekovnih zidina. Naselje na Cazinskom
gradu lezi na juznoj periferiji rasprostiranja lasinjske kulture. NajbliZi srodni lokaliteti su
sjeverozapadno: Vrhnika kod Ozlja, Hrstina, Cakovac kod Josipdola; sjeverno: Lasinja i
Kiringrad (gdje veci dio nalaza uvrstenih u lasinjsku kulturu'® zapravo pripada kasnom
latenu)'"; zatim sjeveroisto&no: Gori¢ka i isto€no: Zemunica kod Banja Luke."

Prema klasi¢noj niskoj hronologiji S. Dimitrijevica, lasinjska kultura je egzistirala u
vrijeme izmedu 2400.-1900. g. prije nove ere, dok bi po nekim analizama C-14, bila sta-
rija oko 400 godina, odnosno postojala je u vrijeme od 2800.-2300. g. prije n. e.”" U vre-
menskim okvirima lasinjske kulture postojalo je 1 naselje na Cazinskom gradu, ali preciz-
nije podatke 0 vremenu osnivanja i trajanju ovog naselja mogu dati tek dalja istrazivanja.

Vucedolski nalaz

Kao 3to je ve¢ spomenuto, samo 14 ulomaka bilo je moguce, sa vecom sigurnodéu, pripi-
sati vucedolskoj keramici. Tu su na prvom mjestu tri ukraena ulomka (T. VII, 1-3}, od
kojih prvi predstavlja ulomak ravnog oboda i cilindriénog vrata posude, drugi je ulomak
zaobljeno bikoni¢nog trbuha posude, dok tre¢i, mali ulomak potjete od debljeg zida, vje-
rovatno vece posude. Ornamenti su izvedeni duborezom, ili u obliku naspramnih trokuta,
tako da izmedu ostaje cik-cak traka, ili kruzno rasporedeni trokuti u motivu rozete oko

? S. Dimitrijevié¢ 1979., 152-156.

'S, Dimitrijevi¢ 1961., 30-33. T. X1V-XVI1, 98-129.

"' D. Balen-Letuni¢ 1987, 3-7; B. Raunig 1996, 48-49.

12'S. Dimitrijevi¢ 1979.. 140, Karta 5 i popis lokaliteta na str, 461.
" N. Tasi¢ - S. Dimitrijevi¢ — B. Jovanovi¢ 1979., 440-442,
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udubljene kruzne linije, ili kao horizontalne udubljene linije. Nema tragova bijele inkru-
stacije. Sudeéi po obliku, vuéedolskoj keramici pripadaju i dva ulomka o3tro bikoni¢nih
zdjela, 1zvijenog vrata (T. VII, 4-5), od kojih je jedna na prijelomu trbuha ukrasena nizom
sitnih ovalnih udubljenja. Preostali ulomei su atipi¢ni, grube fakture, jage ili slabije bar-
botinizirane spoljne povrsine (T. VII, 6-7). S obzirom na mali broj sacuvanih ulomaka
keramike, otvoreno je pitanje da li je ovdje postojalo naselje vucedolske kulture ili se,
mozda, radi o pojavi importovane robe? Malobrojni vucedolski nalazi zapaZeni su i na
nekim drugim lasinjskim lokalitetima kasne faze (stupanj III)."* U nedostatku stratigraf-
skih pokazatelja nije moguce ustanoviti polozaj ulomaka vucedolske keramike u odnosu
na lasinjsko naselje. Svega tri ukra$ena ulomka ne omogucavaju preciznije datiranje vu-
¢edolskih nalaza, mada se moze pretpostaviti da pripadaju tzv. kasnoklasi€noj fazi (stupanj
B 2) kada dolazi do snaZne ekspanzije vufedolske kulture i na prostoru sjeverozapadne
Bosne, gdje je registrovan &itav niz lokaliteta sa vucedolskim nalazima, koji su oznaceni
kao zapadnobosanski ili hrustovacki tip."

Ulsmak keramike sa simbolom

Kerami¢ki objekt posebnog znacenja predstavlja ulomak zida vece posude (deb. zida
0.9 cm), spolja crveno, unutra crveno — crno, na prelomu crno pecene zemlje mijesane sa
pijeskom, glacane povr§ine, Na spoljnoj povriini nalazi se slabo vidljiv simboliéni znak
izveden vrlo plitkim i tankim linijama (oko 0,5 mm), urezanim prije peenja. Znak se sa-
stoji od kruga u kome su upisane dvije ukritene cik-cak linije ¢iji meduproston stvaraju
Zetiri nejednaka romboidna motiva, a ograni¢ene su gore i dolje ravnom linijom, tako da
unutar kruga ostaju dva prazna segmenta, veci i manji. Preko itavog motiva povucene su
dvije ravne, takoder ukritene linije. Jedna je na krajevima ograni¢ena kosim poprecnim
crticama, dok su kod druge popre¢ne crtice upravine na osnovnu liniju i nesto pomaknute
od krajeva prema ivici kruga (T. VI, 8). Ove dvije linije mogu se, s odredenim oprezom,
interpretirati kao znak krsta, ili, mozda zbog popreénih crtica, i kao derivat svastike.
Ukupni motiv, po svemu sudeci, predstavlja solamni simbol, s obzirom na to da se svaki
od tri osnovna elementa: krug, rombovi i krst ili svastika tumace kao solarni simboli. Za
krug je takva interpretacija potvrdena brojnim primjerima tokom vecine prahistorijskih
perioda, koje nije neophodno pojedinaéno navoditi. Isto vrijedi za motive krsta ili svastike. '
Da 1 romboidni motivi imaju sli¢no zna¢enje potvrduje lijepi primjer na jednom tzv. “sun-
tevom disku” iz Obre I1,"” gdje su romboidni motivi izvedeni crvenom bojom. Upotreba
tri solarna simbola na ulomku sa Cazinskog grada samo potencira kultnu namjenu posude
kojoj je pripadao.

S obzirom na izmijeanost slojeva na Cazinskom gradu otvoreno je pitanje kojoj kul-
turi, odnosno kojem prahistorijskom periodu treba pripisati ovaj simbol. Faktura i nagin

'S, Dimitrijevi¢ 1979., 178,

" S. Dimitrijevié 1979a.. 308-309, Karta 5 na str. 272 i popis lokaliteta na sir. 462,
'* B Covi¢ 1988., 144-146.

"7 A Benac 1971., 77, T. XXVIII, 8.
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izrade ne mogu dati zna¢ajniji oslonac za rjeenje ovog problema. Naime, postoji znatna
sli¢nost fakture keramickih ulomaka iz starijih 1 mladih prahistorijskih perioda na ovom
lokalitetu, o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i. Specifi¢an naéin izvedbe, veoma njeznim, mada ne
ba$ preciznim linijama, vjerovatno zavisi od kultne namjene objekta, te takoder, nema
vece znaCenje u hronoloskom smislu, iako je sli¢no, vrlo plitko i njezno urezivanje pri-
sutno na nekim keramickim ulomcima lasinjske kulture (npr. T. VI, 1). Moze se spome-
nuti, da u lasinjskoj kulturi nisu zabiljezeni sli¢ni simboli¢ni znaci,'® dok se u vucedolskoj
kulturi na posudama éesto pojavljuju rozete ili koncentriéni krugovi sa krstom u sredini,
pa i u zapadnobosanskom (hrustovatkom) tipu ove kulture,'® kome pripadaju i nalazi sa
Cazinskog grada, medu kojima i onaj s rozetom (T. VII, 2). Ipak treba napomenuti da se
ne moze svaki motiv te vrste smatrati solarnim simbolom, mada neki to sigurno jesu,” pa
se ¢ini malo vjerovatnim da bi nosioci vuéedolskog stila, samo u ovom slu¢aju izradili
solarni simbol na sasvim neuobi¢ajen na&in.

U toku kasnog bronzanog doba solarni kult je jedan od najvaZznijih kultova vrlo brojno i
raznovrsno dokumentovan preko objekata materijalne kulture, te bi se, bez vece pogreske,
ovaj ulomak keramike sa simbolom Sunca mogao uvrstiti medu nalaze tog, pa i slijede-
¢eg perioda. jer se tragovi solarnog kulta javljaju i tokom starijeg zeljeznog doba. Ipak,
do daljih istrazivanja eventualnih intaktnih slojeva na Cazinskom gradu i novih adekvat-
nih nalaza ovdje ili na nekom srodnom lokalitetu, pripadnost ovog objekta, odnosno sim-
bola, odredenoj kulturi nije moguce rijesiti sa dovoljnom sigurno$cu.

NALAZI KASNOG BRONZANOG I STARIJEG ZELJEZNOG DOB.4

Od prahistorijskih kerami€kih proizvoda, kao §to je ve¢ re¢eno, oko 190 ulomaka bilo je
moguce sa sigurnodcu opredijeliti na kraj kasnog bronzanog i u starije Zeljezno doba.
Osim ulomaka posuda, zastupljeni su samo manji i vec¢i kalem (T. X, 4 i 9), dva ulomka
koji mozda potjetu od prenosne peci, jedan ulomak veceg piramidalnog tega, dok jedan
veci briljenak (T. X, 10) predstavlja povriinski nalaz sa sjeverne padine Cazinskog grada.
Medu objektima izradenim od drugih materijala ovom periodu vjerovamo pripada bronzana
“pogaca” nadena u kv. | i ulomei rogova jelena bez tragova sjetenja.

Medu ulomcima posuda preovladuje gruba keramika sa manjom ili ve¢om primjesom
kre¢njackog i drugog pijeska (ponekad promjera 5-6 mm), koja je zastupljena s oko 140
ulomaka, zatim dolaze ulomci prelazne fakture, ve¢inom sa manjom primjesom sitnijeg
pijeska i slabo glaganih povrSina, zastupljeni sa pedesetak ulomaka, i najzad samo 9 ulo-
maka fino glatanih posuda izradenih od dobro pre¢i¥¢ene zemlje. Sudeci prema boji (crve-
no, oker), posude su vecinom bile oksidaciono pe&ene, dok je redukciono pelenje nesto
manje zastupljeno. Odnosi oksidaciono i redukciono pe¢enih keramickih proizvoda razvrs-
tani prema bojama i fakturi prikazani su slijedecom tabelom:

" Prema literaturi koja mi je bila dostupna.
" A. Benac 1964a., 147,
¥ N. Tasi¢ ~ S. Dimitrijevi¢ — B, Jovanovi¢ 1979., 453,
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T =
Red. e Grubo Prelasno Fing .
| 5 Buja/ Faktura f:’:) (O /a} ) Uknpio
Oksidaciono peéeno
Lk Crveno skroz 33(2341) 6(13,33) 1 (11,11 40
| @ | /©tveno; prjelom 26(18.44) | S(I1.L1) 1LY 2
I crno. smede, sivo
| - 5 it
3. F“’e”o' unesl prle= | agdagl | 10558 32
om smede ili crno
4 Crvenkasto-oker ili 10 (7.09) | (2.22) ¥
' crvenkasto-sivo ' -
Ukupno: | 94 (66,67} | 19(42,22) 2(22,22) 115
Redukciono peteno
5. Crno 14 (9,93) 17(37,78) 6(66,67) 37
6. Smede 25(17,73) 9(20,00) TRRMED 35
Sivo. sivo-crno, sivo-
7 erveno 8 (5,67) 8
Ukupno: 47(33,33) 26(57,78) 7(77.78) 80
Sveukupno: | 141(100%) l 45 (100%) 9(100%) 195

U ukupnom zbiru broj oksidaciono pe&enih ulomaka posuda nesto je ve¢i od onih re-
dukciono petenih (58,97% oksidaciono prema 41,03% redukciono), ali, kao §to pokazuje
gornja tabela, odnosi su znatno drugatiji kada je u pitanju razdvajanje po fakturi, gdje re-
dukciono peceni ulomei znatno preoviaduju medu prelaznim i finijim ulomeima.

Kao 8to je vide puta nagladeno, od keramickih posuda nadeni su samo manji ulomei,
tako da iz ovog perioda nije bilo moguce rekonstruirati ¢ak niti jedan &itav profil, uslijed
¢ega su samo priblizno odredeni neki nepotpuni oblici posuda, ve¢inom na osnovu oboda
i dijela recipijenta. Opredijeljeno je 96 ulomaka (65 grubo, 26 prelazno 1 5 fino) slijede-
¢im tipovima posuda:

I} Pli¢a, zaobljeno — koni¢na zdjela (8 grubo, | prelazno, 1 fino), zaravnjene (3) i
zaobljene (3) ivice neprofilisanog oboda, a kod 4 ulomka ivica oboda je ukrascna
popre¢nim urezima; promjer oboda 21-30 cm; kod ulomka fine fakture promjer
oboda 14 ¢m (T. VI, 1).

2) Dublja zaobljena zdjela (3 grubo, 2 prelazno), neprofilisanog oboda zaravnjene (2)
i zaobljene (2) tvice oboda, promjer oboda 16-30 cm; jedan ulomak donjeg dijela
i dna promjera || cm; jedan ulomak s ostatkom vertikalne “X" drike (T. VIII, 2).

3) Zdjela sa “turban” obodom (samo jedan ulomak prelazne fakture), promjer oboda
26 cm (T. VIII, 3),

4) Siroka bikoni¢na zdjela (9 grubo, 8 prelazno,! fino), obod i vrat izvijeni, ¢esto
facetirani (od | do 4 facete); promjer oboda 17-32 ¢m (T. VIII, 4).

5) Manja 3olja (1 grubo, 2 prelazno, 1 fino), neprofilisanog oboda zaobljene (3) ili
zaravnjene (1) ivice, promjer oboda 8-12 ¢cm (T. VIII, 5).
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6) Veca Solja (1 grubo, 2 prelazno, 1 fino), izvijenog oboda, izgleda da obod moze
biti | facetiran, promjer oboda 12-14 cm; na dva ulomka sac¢uvan ostatak vertikal-
ne. visoke drike (T. VIIL 6; IX, 2).

7) Ca3a (1 grubo), samo ulomak donjeg dijela i dna promjera 5 cm (T. VIII, 7).

8) Pehar (I prelazno), neprofilisanog oboda zaobljene ivice, koni¢nog vrata naglaseno
odvojenog od zaobljenog ramena, promjer oboda 21 cm, najveci promjer 26 cm
(T. VIII, 8).

9) Veci ovoidni lonac (13 grubo, 3 prelazno), neprofilisanog oboda zaravnjene (7)
ili zaobljene (5) ivice ili malo izvijenog (4) oboda ponekad s jednom slabo izra-
zenom facetom, promjer oboda 20-30 cm (T. VIII, 9).

9a) Manji ovoidni lonac (4 grubo), neprofilisanog oboda zaravnjene (3) ili zaobljene

(1) ivice, promjer oboda 12-18 cm; jedan ulomak sa neprobusenom drikom uzdig-

nutih krajeva (T. VIII, 10) i jedan sa nalijepljenom trakom s otiscima prsta ispod

oboda (T. VIIL, 11),

Veci zaobljeni lonac (18 grubo, 3 prelazno), izvijenog oboda ¢ija je ivica ukraSena

popreénim urezima (8), otiscima prsta (3), ubodima (1), polukruznim zarezima (1);

5 ulomaka ima facetirani obod (2-3 facete); na 2 ulomka kombinirane su facete s

otiscima nokta odnosno kruznim udubljenjima na ivici; promjer oboda 18-32 ¢m;

na jednom ulomku satuvana je neprobudena drika uzdignutih krajeva, na drugom

ostatak vertikalne drike, a na tre¢em nalijepljena traka s otiscima prsta (T. VIII,

12-15).

I'1) Visoka, bikoniéna (7) posuda — amfora (3 grubo, 3 prelazno, 1 fino); pripadnost
ovom tipu relativno je sigurana jedino za ulomak na T. VIII, I8, dok su ostali
samo ulomci oboda, facetirani (2) sa 3 odnosno 4 facete (T. VIII, 17), viSe ili
manje izvijene (T. VIIL, 16, 19), promjer oboda 15-30 cm; ovdje je uvrsten 1 ulo-
mak koni¢nog vrata 1 zaobljenog ramena sa kruznim naljepkom (T. X, 6).

12) Pekve (4 grubo), radi se o dva manja ulomka gornjeg dijela s ostatkom drike
(T. V11, 20), mozda o ulomku donje ivice promjera 27 cm (T. VIIL, 21) i ulomku
zida sa nalijepljenom trakom sa plitkim zarezima.

=

Ostali ulomci opredijeljeni kasnom bronzanom i starijem zeljeznom dobu prezentuju
obode koje nije bilo moguce, sa dovoljno sigurnosti, pripisati odredenom tipu posude,
zatim vertikalne, horizontalne i neprobuSene drike, ukrasene ulomke i druge relevantine
dijelove posuda. Tako neprofilisanim obodima zaravnjene ivice, pored onih vezanih uz
tipove posuda, pripada jo§ 5 ulomaka, onima zaobljene ivice 3 ulomka, 3 ulomka malo
izvijenih oboda i 4 ulomka jako izvijenih oboda. Od facetiranih oboda na 2 ulomka neod-
redenog tipa posude sacuvane su 2 facete, 8 ulomaka je sa 3 i 2 ulomka sa po 4 facete.

Od vertikalnih dr8ki na 19 ulomaka sauvani su ostaci dréki izduZeno-ovalnog presjeka
(T.IX, 1), zatim 2 dr§ke manje-viSe istaknutih ivica (T. IX, 3, 6); facetirane visoke drike
(koje se uzdizu iznad oboda) satuvane su na tri ulomka, dvije djelimi¢no (T. VIII, 6) 1 jed-
na Citava (T. IX, 2), dok su na 4 ulomka satuvani samo manji dijelovi facetiranih dr3ki
za koje nije moguce utvrditi poziciju na posudi (na zidu ili iznad oboda); od dvije “X"
dr3ke na zidu posuda. jedna je facetirana (T. IX, 4), a druga zaobljenog presjeka (T. IX, 5).




132 BRANKA RAUNIG

Poseban oblik predstavlja vertikalna drika izduZeno-ovalnog presjeka sa po dva “rostica”
na gornjem 1 donjem kraju (T. IX, 7), za koju pripadnost ovom periodu nije sigurna.

Horizontalne drke su zastupljene 1 primjerkom ovalnog presjeka, jednom polovinom
grubo facetirane (T. X, 1) i sa 5 ulomaka horizontalnih dr8ki priblizno kruZnog presjeka
(T. X, 2).

Neprobudene drike pojavljuju se na 4 ulomka kao izduzeno — ovalne i, takoder 4 pri-
mjerka uzdignutih krajeva (T. VIII, 10; X, 3). Dvostruka koni¢na ispupcenja pojavljuju
se dva puta (T. VIII, 18, jedno nedostaje; T. X, 3), malo bradavitasto ispupéenje samo
na jednom ulomku, kao i kruzni, u sredini udubljeni naljepak (T. X, 6).

Ukradavanje posuda je vrlo skromno. Pored ve¢ spomenutog facetiranja oboda i drski,
na pet ulomaka javljaju se kanelure: na zdjeli sa “turban" obodom, zatim na dva ulomka,
mozda od iste bikoni¢ne posude sa facetiranom “X" drikom, gdje su na jednom izvedene
horizontalne (T.IX, 4), a na drugom (T. IX, 5) kose kanelure, te na joS dva vrlo mala
ulomka (T. X, 8, 9). Pojavljuje se 1 ukradavanje nalijepljenim trakama sa kosim poprec-
nim urezima (8 ulomaka), udubljenjima (3) i otiscima prsta (1), ve¢inom vezano uz manje
ovoidne ili vece zaobljene lonce (T. VIIL, 11, 13).

Malobrojni oblici i ukrasi ove keramike uklapaju se medu nalaze istrazivanih lokali-
teta kasnog bronzanog i starijeg Zeljeznog doba u blizem i daljem susjedstvu. Najblizi lo-
kalitet je Velika gradina Cungar u zaseoku Semani¢i sela Slatina, udaljena cca 3,5 km ju-
goisto¢no od Cazina. [z bedema ove gradine potjetu srodni kerami¢ki nalazi koji su, na
osnovu preteZznog ukradavanja facetiranjem uz pojedina¢nu pojavu kanelura, datirani na
kraj kasnog bronzanog i u starije Zeljezno doba. Oba lokaliteta, pored ukrasa, povezuju i
neki oblici: manje i vece Solje, Siroke, bikoni¢ne zdjele facetiranog oboda, veéi zaobljeni
lonci izvijenog ili facetiranog oboda, visoke facetirane drike i drugo.”’ Keramicki materijal
ovog perioda sa Cazina, takoder se dobro uklapa i u najstariji sloj Kekica glavice u Gornjim
Petrovi¢ima kod Bosanske Krupe. Tu je na prvom mjestu ulomak zdjele sa “turban”
obodom, kome odgovara nekoliko takvih ulomaka iz najdubljih slojeva na Kekica glavici,
zatim oba tipa 5olja, pehar, veci zaobljeni lonci, amfore, kao i preteZno ukraSavanje faceti-
ranjem i, nesto rjede, kaneliranjem. Medutim, na ova dva lokaliteta sporadiéno se pojavlju-
Je i lazni vrpéasti ornament koji, za sada, nije konstatovan medu cazinskim materijalom.

Iz skromnog izbora keramografskih detalja, a bez stratificaranog materijala, moguce
Je samo priblizno nazna¢iti neke hronolodke odrednice, Tako bi nesumnjivo najstariji ke-
ramitki objekt predstavljala zdjela sa “turban” obodom (T. VIII, 3). Naime, zdjele sa
“turban” obodima predstavljaju karakteristi¢an element kasnog bronzanog doba (Ha A-B),
zastupljen na brojnim lokalitetima u Bosni,”* porijeklom, vjerovatno, iz oblasti kulture
polja s urama. Kao najbliZi lokalitet gdje se ovaj oblik pojavljuje treba spomenuti gra-
dinu Kekica glavicu, gdje je u najdubljim slojevima nadeno nekoliko takvih ulomaka.”®
MozZda bi se i ulomak pehara (T. VI1l, 8) mogao uvrstiti medu starije keramicke oblike, s

*' B. Raunig 1983.. 77.

# B. Covi¢ 1965., 35-38, 46-47, 53, 59-60, 83, T. I 6; 111, 15: X11, 1-2; XVIIL, 6: Z. Mari¢ 1964 .
28, T. 1V, 9-10; V, 1,

“ B. Covic 1962.. 43, sl 1, tip 2b, T. 11, 6.
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obzirom na sli¢ne posude ponekad kaneliranog ili facetiranog ramena sa Visa kod Dervente
i iz starijeg naselja u Donjoj Dolini, datirane u Ha B period.* Sli¢ni pehari malo izvijenog
oboda (tip 10b) na Kekica glavici sporadi¢no se pojavljuju u najstarijem sloju, ali traju i
tokom mladeg Zeljeznog doba.”” Usamljeni ulomak sa Cazinskog grada po neprofilisa-
nom obodu bliZi je primjercima sa Visa i iz Donje Doline, nego onim sa Kekica glavice,
te bi se mogao uvrstiti medu starije oblike. Vjerovatno i neke ulomke girokih bikoni¢nih
zdjela ostrije facetiranog oboda treba uvrstiti medu starije oblike. Ovaj tip je konstatovan
i na neposredno susjednim gradinskim naseljima kao 3to su Velika gradina Cungar u
Semani¢ima i gradina Cungar u Osretku,” Na Kekica glavici ovaj tip zdjela je veoma
brojan u najdubljim slojevima (sloj A), ali se javlja kontinuirano, s tim da su u mladim
slojevima ulomei ovih zdjela ipak malobrojniji.”” I na japodskim nekropolama u dolini
Une pojavljuje se isti tip zdjela u najstarijim grobovima.” Sam nagin ukrasavanja posuda
kaneliranjem i facetiranjem karakteristi¢an je za utjecaje (ili prodor stanovni§tva?) sa pro-
stora kulture polja s urnama zapadne Panonije, ali i za druge grupe ove kulture.”” U tom
kontekstu posebno je znacajan ulomak na T. IX, 4 (kome, sudeci po fakturi i obradi povr-
Sina, pripada i ulomak na T. IX, 5), ukraSen horizontalnim kanelurama na vratu i sa faceu-
ranom drskom. Za ulomke oboda posuda ukraSene facetiranjem i kosim kanelurama na ivici,
B. Covi¢ konstatuje da takve kombinacije nisu poznate poslije kraja kasnog bronzanog doba.*
Zbog slicne kombinacije kaneliranja i facetiranja ni ulomak sa Cazina ne bi mogao biti
mnogo mladi od kraja toga perioda. Na osnovu spomenutih keramografskih elemenata,
nastanak naselja na Cazinskom gradu okvirno se mozZe postaviti na sam kraj Ha B2 i na
potetak Ha B3, odnosno u prelazni period izmedu kasnobronzanog i razvijenog Zeljeznog
doba. U apsolutnoj hronologiji to bi bio kraj [X i potetak VIII vijeka p. n. e. TeZe je od-
rediti vrijeme trajanja i prekida Zivota ovog naselja. Usitnjenost ulomaka keramike koji
ne omogucavaju ¢ak ni sigurniju grafi¢ku rekonstrukciju, ne dozvoljava ¢vrice kompara-
cije tipova posuda. MoZze se samo napomenuti da se neki pretpostavijeni oblict posuda
mogu unckoliko paralelizirati § tipovima brojnije zastupljenim u slojevima A i B na Kekica
gla\fici,"" te se ¢ini opravdanom pretpostavka da je naselje moglo trajati i u razvijenom
zeljeznom dobu (Ha C).

NALAZI LATENSKOG I RIMSKOG DOBA

Latenski nalazi sa Cazinskog grada sastoje se od nekoliko karakteristi¢nih ulomaka kerami-
ke radene na lon¢arskom kolu i ulomaka dvije staklene narukvice, dok se nalazi iz rimskog

7 Mari¢ 1961, 157.T. VL 7; isti 1964, 25. 7. 1. 31; B. Covi¢ 1965., 40-41, T. 111, 8.
@, Covic 1962.. 45, sl. 4, tip. 10b desno, Tabela |

* B. Raunig 1983., 76, T. HI, 11; V. Radimsky 1894., 504, T. III, 41,

7 B. Covic 1962.. 44. sl 2. tip 3a. Tabela [

* V. Radimsky 1895, 69, Fig. 68, 68: B. Raunig 1968, 92, T. IV, 30.

* 7 Mari¢ 1964.. 26: B. Covi¢ 1965, 36.

¥ Covic 1962, 56.

" Ibidem 43-45, 57, varijante 2a. 3a, 6a itd, Tabela L.
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doba svode na mali ulomak dna keramitke posude i, mozda, mali ulomak zida posude od
stakla, Kako se radi o rijetkim ulomcima prave keltske keramike na Sirem prostoru sred-
njeg toka Une, gdje do sada takvi nalazi nisu otkriveni, ovim primjercima posvecujem
posebnu paznju.

Medu ulomcima latenske keramike finoj, gla¢anoj, keltskoj robi pripadaju dva ulom-
ka: ulomak zadebljanog, malo izvijenog oboda i koni¢nog vrata posude (moZda kantaros,
vréi¢ ili posuda bez driki ?), ukraSen na vratu vertikalnim peliranim linijama (T. XI, ).
Drugi (T. X1, 2) je ulomak tankog zida posude ukraien, takoder, poliranim mrezastim li-
nijama, ¢iji su romboidni meduprostori popunjeni gotovo neprimijetnim Srafiranjem, vid-
ljivim samo pri posebnom osvjetljenju (otisak neke tkanine ?). Oba ulomka su izradena
na Jon¢arskom kolu od dobro pre¢iscene zemije. tamnosivih gla¢anih povriina i svijetlo-
sivog prijeloma, debljine zida 4 i 3 mm. UkraSavanje povriina posuda poliranjem Jaan bc
od I v. pr. n. e., ¢esto je u toku [ v. pr. n. e., ali je jo3 u upotrebi i podetkom nove ere.’
Finijoj keltskoj keramici pripada i mali ulomak tankog (4 mm) zida posude od preciScene
zemlje. svijetlosive boje, ukraden sa dvije horizontalne, paralelno urezane linije, ¢iji je
meduprostor popunjen zarezima (T. XI, 3). Sli¢noj robi pripada i ulomak zida posude
(T. X1, 4) od dobro pre¢isé¢ene zemlje, na povrinama svijetlosivo-oker, na prijelomu crven-
kaste boje, ukrasen sa dvije horizontalne urezane linije. Posude blijede oker boje pojavljuju
se medu keltskom keramikom u 11 [ v. pr. n. e., a one svijetlocrvenkaste boje poc¢etkom
nove ere.” Od grube keramike nadena su tri ulomka zida posuda crne boje (grafitirani?).
sa primjesom pijeska u fakturi, izradeni slobodnom rukom, debljih zidova (5-6 mm), ukra-
Seni neuredno izvedenim ¢esljastim ornamentima (T. XI, 5-7). Gruba keramika ukraSena
na ovaj nac¢in poznata je na brojnim keltsko-latenskim lokalitetima, vec¢inom na situlastim
loncima sa primjesom grafita, pa mozda i ovi ulomci sa Cazinskog grada potjeu od po-
suda sli¢nog tipa iz kasnog latena.™

Samo od jedne posude — manje, zaobljeno-koni¢ne zdjele — slabo zadebljanog oboda
i stabilnog, ravnog dna — sacuvan je ¢itav profil (T. XI, 8). Zdjela je izradena na loncar-
skom kolu od gline sa primjesom pijeska i neSto crnth (grafitnih?) zrnaca, sada vrlo gru-
bih powvr§ina sivo-oker, a na prijelomu sive boje. Po gruboj fakturi sa znatnom primjesom
pijeska, ali bez crnih zrnaca, najsli¢niji su nekoliko ulomaka kasnolatenske keramike
ukrasenih zljebljenjem sa Kréane u Trnovima kod Velike Kladuse,” a po vertikalno pos-
tavljenom, jedva zadebljanom obodu i ukupnom profilu, ova zdjela je bliza nekim tipovima
rukom radenih zdjela iz japodskih nekropola na srednjem toku Une, datiranim veé¢inom
od druge polovine I vijeka pr. n. e., do prvih decenija I vijeka n. e.,’® nego keltskim zdje-
lama slicnog oblika, ali jace uvuéenog oboda,

Keltskoj robi pripadaju i ulomer dvije profilirane narukvice od kobaltno-plavog stakla,
pr. 57147 ¢cm (T. X1, 9-10). Ulomak gotovo identi¢ne narukvice potjece iz groba 484

? J. Todorovic 1968.. 45: N, Majnari¢-Pandzic 1970, 23-24, 43-44, 52, 56. 58-39. 73-74.
© 1. Toderovic 1968.. 38.

I. Tedorovic 1968.. 45-46; N. Majnari¢-Pandzi¢ 1970.. 22-23, 48, 53, 56. 39. 74,

B. Raunig 1996, 50, T. 11, 8; VIII, 5-10.

Z. Maric 1968.. T. XIL 21-grob 110; XVI, 30-grob 53; XIX. 50-grob 129, sve faza VI,
1. Todorovi¢ 1968.. 39; N. Majnarié¢-Pandzi¢ 1970.. 48,
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na Jezerinama u Pritoci, datiranog upravo na osnovu tog ulomka u vrijeme izmedu 35. g.
pr.n. e. i 10.-20. g. n. e.*® Sligno profilirana narukvica od plavog stakla sa zutim intarzi-
jama potje€e, kao slu€ajni nalaz, sa nekropole u Donjoj Dolini kod Bosanske Gradiske,
gdje je datirana dosta iroko od 150. g. pr. n. e. do 25. g. n. e.* Takve narukvice od pla-
vog stakla potje¢u i iz nekih naselja, npr. sa Gradine na Bosutu kod Oriolika, ili utvrde-
nog naselja Paljevine u Donjoj Bebrini, datirane u kasnolatenski period.*” Na osnovu da-
tiranja viSe ili manje sli¢nih primjeraka i ulomci ovih narukvica sa Cazinskog grada mogu
se opredijeliti u vrijeme od sredine I v. pr. n. e. do prvih decenija I vijekan. e..

Skromni keltsko-latenski nalazi, prema analogijama, uglavnom pripadaju kasnom
latenu, odnosno priblizno periodu koji obuhvata vrijeme od sredine | vijeka pr. n. e. do
prvih decenija I vijeka n. e. Nalazi su bili koncentrisani u kv. III (5 objekata) i V (4 objek-
ta), a samo jedan ulomak staklene narukvice naden je u kv. V1. Mada stratigrafski podaci
s istrazivanog prostora nemaju veceg znatenja, kao Sto je naprijed istaknuto, moze se napo-
menuti da su 2 objekta nadena u povrSinskom sloju, a osam potjece iz dubljih slojeva (od
30 do oko 130 cm), pomijesani s lasinjskim, kasnobronzanodobnim i srednjovjekovnim na-
lazima, §to, mozda, ukazuje na to da su ovamo dospjeli spiranjem s viih dijelova lokaliteta.

Kao 5to je vec re€eno, rimskom dobu se, eventualno, mogu pripisati samo dva objckta.
Mali ulomak vrlo tankog (manje od 1 mm), prozirnog, bjeli¢astog stakla s ostacima dvije
staklene niti (T. XI, 1) koji, vjerovatno, potjete od zida neke posude. S obzirom na ne-
dostatak sigurnijih karakteristika, otvoreno je pitanje da li ovaj ulomak treba ubrojiti medu
rimsko ili, mozda, medu srednjovijekovno staklo. Cini se, da bi se rimskom periodu, sa
nesto vide sigurnosti, mogao pripisati ulomak dna kerami¢ke posude (zdjela, tanjir?), iz-
raden na lontarskom kolu od ciglasto-crveno petene, veoma dobro pre¢id¢ene gline, sa
sjajnon, tamnije crvenom glazurom na unutranjoj povrSini (terra sigillata?). Ivica dna je
spolja nagladena istaknutim rubom, a unutra pomocu dvije urezane koncentri¢no-kruzne
linije (T. X1, 12). Za ova dva objekta ne moze se nita preciznije reci, bez eventualnih
novih nalaza iz 1stog perioda.

ZAVRSNA RAZMATRAN]A

Kako je pokazalo zadtitno iskopavanje na Cazinskom gradu, radi se o kompleksnom lo-
kalitetu periodi¢no nastanjenom priblizno od sredine tre¢eg milenija prije nove ere, pa
sve do nasih dana. Uslijed toga §to su slojevi na istrazenoj povrini potpuno poremeceni,
kao 3to je vife puta istaknuto, za svaki prahistorijski period postavlja se niz pitanja na
koja, za sada, nije moguce dati pouzdanije odgovore. Tako su za eneolit otvorena pitanja
kada je osnovano i koliko je trajalo naselje lasinjske kulture. MoZda za moguénost nastanka
naselja ve¢ u ranoj fazi lasinje (stupanj |) govore neki tipovi posuda (T. I, 3-4, 10; 11, 2),
kao i srazmjerno veliki broj ukradenih ulomaka grube fakture, Sto je za tu fazu karakte-

™ W. Radimsky 1893., 433, T. XXXI, 2; Z. Mari¢ 1968., 34, nap. 273, Tabela VII, 246 — grob
484

¥ 7. Mari¢ 1964, 49. T XXIII, 56.

N, Majnarié-Pandzié 1970.. 56. 58: ). Todorovié¢ 1968.. 59.
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ristiéno.*’ Takoder, pojavljuju se neki ulomei posuda (T.1, 5-6, 12-13; II, 1) koje bi
mogle pripadati punoj i kasnoj fazi lasinjske kulture (stupanj 11 B i IlI), mada je ¢injenica
da medu nalazima sa Cazina nedostaju izrazite keramografske karakteristike ovih faza
(velike “visece” neprobusene drike, rebraste aplikacije, trbudaste noge i dr.),** uslijed &ega
Je otvoreno pitanje trajanja i prestanka Zivota lasinjskog naselja na ovom lokalitetu. Otkrice
lasinjskog naselja na Cazinskom gradu potvrdilo je, ranije izneseno miSljenje da je veza
ove kulture s jadranskom obalom ila priblizno dolinom Une.” Medutim, u keramickom
materijalu iz zadtitmog iskopavanja nema jasnih elemenata koji bi omoguéili razjasnjenje
pitanja da li je u genezi lasinjske kulture u¢estvovaia hvarska komponenta, kako smatra
Z. Markovi¢,™ ili o vezi sa “...nekim eneolitskim nasljednikom ove kulture,..." kao §to je
pretpostavljao S. Dimitrijevi¢.*’ Kako Cazinski grad lezi na juznoj periferiji areala lasinj-
ske kulture, ukoliko bi se potvrdila pretpostavka da je naselje nastalo u ranoj fazi, mogli
bi se ocekivati elementi koji bi pomogli u rjeSavanju spomenutih problema geneze i odnosa
prema prostoru Like i dalje prema jadranskoj obali. Takoder je veoma znacajno i sigurnije
utvrdivanje trajanja Zivota ovog naselja, posebno u vezi s polozajem vuc¢edolskih nalaza
unutar ili iznad lasinjskih slojeva, pa bi bilo veoma pozeljno utvrditi eventualno postojanje
naselja ili jasnog sloja vutedolske kulture na Cazinskom gradu, §to bi doprinijelo razmatranji-
ma o hronoloSkom odnosu ove dvije kulture, jer misljenja o tom problemu jo3 nisu usaglasena.**

Tokom ranog 1 srednjeg bronzanog doba, prema sadadnjim nalazima, izgleda da loka-
litet nije bio nastanjen. Tek na samom kraju kasnog bronzanog i u ranom Zeljeznom dobu,
prirodno dobro zadti¢eno uzvisenje Cazinskog grada ponovo privlagi tadadnje stanovnistvo.
Moze se pretpostaviti da je u ovo vrijeme oko gornjeg platoa postojao zastitni bedem kao
kod ve¢ine gradinskih naselja, ali je mala vjerovatnoc¢a da bi se, uslijed obimne graditelj-
ske djelatnosti u kasnijim periodima mogli na¢i njegovi ostaci. Na osnovu sadasnjih nalaza.
tesko je odrediti koliko je ovo naselje dugo trajalo u periodu Zeljeznog doba. Cinjenica
da nedostaju tipovi posuda razvijenog i mladeg Zeljeznog doba, narogito vrp&asti orna-
menti, tako karakteristiéni npr. za neposredno susjednu gradinu Cungar u Osretku,*’ soje-
ni¢ko naselje u Rip&u,™ ili za gradinu Kekica glavica, gdje se taj ukras javlja sporadiéno
i u najstarijim slojevima,* s jedne strane, moze imati hronolosko znatenje, a s druge strane,
mozda ukazuje na drugaciju etnitku pripadnost. Naime, po teritorijalnom poloZaju cazinskog
naselja u okvirima prostora za koji se smatra da ga od kraja bronzanog doba nastanjuju
Japodi,™ kao i na neposrednu blizinu japodskih nalazidta (gradina Cungar u Osretku.”" ili

. Dimitrijevié¢ 1979., 151,

. Dimitrijevi¢ 1979.. 136-160.

. Dimitrijevié 1979., 171.

. Markovic¢ 1985, 22

. Dimitrijevi¢ 1979.. 171,

. Dimitrijevi¢ 1979, 178-179: Z. Markovi¢ 1985., 20,
‘T W, Radimsky 1894., T. VI, 96-99; VIII, 100-104.
W, Radimsky 1897., T. XXXIV.

“ B. Covi¢ 1962, 50. Tabela 111, T. 11, 9-17; 11, 1-3.

' R. Drechsler-Bizi¢ 1987, 293; 1. Bojanovski 1988.. 306.
' W, Radimsky 1894., 495-520.
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Konaci u Kuduzovi¢ima kod Ostrozca)™ i ovo naselje moglo bi se, uz izvjestan oprez,
pripisati spomenutoj plemenskoj zajednici. Ipak, treba napomenuti da mikrolokacija
Cacina pripada slivu Kupe preko Cajinog potoka, odnosno preko Mutnice i Korane, a da
Je srednje tokove spomenutih rijeka zauzimalo pleme Kolapijana. IstraZivano naselje ovog
plemena na Turskoj kosi kod Topuskog dalo je u najstarijem sloju keramicki materijal
ukragen facetiranjem,” §to bi, unekoliko, odgovaralo situaciji na Cazinskom gradu. Stoga
mi se ¢ini da bi pitanje etnicke pripadnosti stanovnistva naselja s kraja kasnog bronzanog
i iz starijeg Zeljeznog doba za sada moralo ostati otvoreno.

Na prostoru Cazinskog grada ljudi se ponovo pojavljuju tek sredinom I vijeka prije n.c.
S obzirom na mali broj 1 karakter kasnolatenskih nalaza, kao i na ukupnu konfiguraciju
terena, mala je vjerovatnoca da bi se moglo raditi o nekropoli, pa ostaje otvoreno pitanje
da li se moZe ocekivati trajnije naselje. Medutim, ni za takvu hipotezu sada nema sigurni-
Jjeg oslonca, te je dovoljno konstatirati da su na ovom poloZaju izvjesno vrijeme boravili
i latenskodobni stanovnici. Ukoliko je na prostoru Cazinskog grada postojalo trajnije na-
selje iz ovog perioda, postavlja se pitanje etni¢ke pripadnosti njegovih stanovnika. [ ovdje
je sliéna situacija kao i sa prethodnim naseljem. U $irem susjedstvu, prema sjeverozapadu,
u selu Trnovi kod Velike Kladude otkriveno naselje na lokalitetu Kréana iz posijednjih
vjekova stare ere, gdje su nadeni i ulomci kasnolatenske keramike radene na lon¢arskom
kolu. opredijeljeno je plemenu Kolapijana.** Na suprotnoj strani, prema jugoistoku i jugu,
istrazivana su brojna japodska naselja i nekropole, gdje dio nalaza pripada mladem Zzeljez-
nom dobu, uklju¢ujuci i posljednji vijek prije n, e. i pocetak prvog vijeka nove ere, ali nije
otkriven ni jedan ulomak karakteristi¢ne sive keltsko-latenske keramike radene na loncar-
skom kolu, te se smatra da Japodi nisu prihvatali takvu robu. Potpuniji podaci i novi na-
lazi iz ovog perioda sa Cazinskog grada mogli bi pruZiti preciznije oslonce za odredivanje
sjeverne i sjeverozapadne granice Japoda, odnosno prostora koji su, bar u posljednjim vje-
kovima prije nove ere, zauzimali Kolapijani.

Zastitno iskopavanje na sjeverozapadnoj padini srednjovjekovnog grada Cazin izni-
jelo je na svjetlo ¢itav niz novih saznanja, dalo jedan od rijetkih viSeslojnih lokaliteta na
krajnjem sjeverozapadu Bosne 1 pomaklo poznavanje proSlosti prostora na srednjem toku
Une duboko u trec¢i milenij prije nove ere. Otkriveno je, za sada, najstarije, prvo eneolitsko
naselje na ovom prostoru i prodiren, prema jugu, areal rasprostiranja lasinjske kulture.
Utvrdeno je prisustvo nosilaca vuéedolske kulture hrustovackog tipa i u najzapadnijem
dijelu Bosne. Otkriveno je jo§ jedno naselje gradinskog tipa s kraja kasnog bronzanog i
iz ranog Zeljeznog doba. Na direm prostoru srednjeg toka Une nadeni su prvi ulomei fine,
sive keltske keramike. U isto vrijeme, uslijed &injenice da su arheoloski nalazi s istraze-
nog prostora potpuno izmije$ani i da stratigrafski podaci nisu omogucili hronolosku dife-
rencijaciju materijala, rezultati iskopavanja su u znatnoj mjeri nepotpuni. Na osnovu toga
Je, kroz Citav tekst, vide puta naglasena potreba nastavka istraZivanja na dijelovima loka-
liteta (priblizno srednji dio gornjeg platoa, unutar srednjovjekovnih zidova) gdje se,
eventualno, mogu o¢ekivati bar djelimi¢no intaktni slojevi.
2B, Raunig 1982, 1-14,
L. Cugkovic 1983, 8,
* B. Raunig 1996., 39-69,
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PREHISTORIC ARCHAEOLOGICAL FINDS
IN THE MEDIEVAL TOWN OF CAZIN

SUMALARY

The preservative excavation in the area between the inner and outer walls of the medieval
town of Cazin, on its northwest side (about 20 m in width), was performed in 1991 (Plan 1).
The square units differ in size and are adjusted to configuration of the terrain with the
average sloping of about 45°, The depth of the cultural strata underneath the recent hu-
mus varies between 10 and 185 cm. The subsoil is composed of yellow clay. Mixed within
the cultural strata are (mostly ceramic) finds dating back to different periods, The strata
are completely mixed so that pieces of recent fabric and a larger piece of plastic foil were
found in square II (Plan 2, NW profile 3-4). Fixed finds comprise the remains of a small
stove with calotte and a bonfire (Plan 2, 1-2), as well as a number of oval and ellipsoid
recesses (diameter 1.80-2.80 m, depth about 0.45 m) that might be remains of a sod-housc
settlement. although other elements supporting this assumption have not been found. The
lack of stratigraphic data has considerably impeded the classification of finds from indi-
vidual periods.

Eneolithie. Belonging to the Lasinje culture are, as assumed, a small flint arrow (T. 11, 10)
and amulet from black, shiny polished stone (T. II, 9), as well as 490 fragments of cera-
mics out of which |12 fragments were, although lacking the whole profile, possible to
ascribe to certain types of pots (T. I). The table shows the ratio of reductively and oxida-
tively fired fragments, as well as the kinds and combinations of ornaments. Motifs of the
ornaments are relatively diverse, but none is preserved as a whole (T. II-VI), which, in
addition to the lack of stratigraphic determinants, makes establishing of the chronological
position of Lhe settlement ever more difficult. It could be assumed that the settlement
existed in the period of II A, and perhaps II B stage of the Lasinje culture according to S.
Dimitrijevic, although some characteristic elements are still missing. Ascribed to the
Vucedol culture finds are only 14 fragments, three of them decorated with engravings but
without the white incrustation (T. VII, 1-3), probably fragments of bowls as well (T. VII,
4-5), and atypical fragments decorated in barbotine technique (T. VII, 6-7). Due to the
lack of stratigraphic indicators, it 1s not possible to establish a relation between the Vucedol
fragments and those of the Lasinje culture, The accepled assumption is that these frag-
ments belong Lo the so-called late-classical phase (stage B2) when a powerful expansion
of the Vucedol culture takes place in the northwestern part of Bosnia. It is here regarded
as the west-Bosnian or Hrustovaca type.

Of special importance is a ceramic fragment with very delicately engraved sign (T. VII, 8).
Each of the three basic elements: circle, rhombi and cross (or swastika) are related to the
solar cult, so that the motif as a whole represents a solar symbol. Given that the strata of
the town of Cazin are mixed, the question of what pertod it should be ascribed to still re-
mains open.

As for the [are Bronze and the older lron Age. it was possible to date 190 artefacts 10
them with certainty. In addition to pots, among them are also coils (T, X, 4 and 9), two
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fragments perhaps once belonging to portable stoves, a fragment of a pyramidal weight,
whereas a larger whorl (T. X, 11) was found on the surface. The fragments of pots were
mostly oxidatively fired (115). The reductive firing that 1s present to a smaller degree (80
fragments) predominates in the case of transitional and more exquisite fragments. None
of the profiles is preserved as a whole (T. VIII). The pots were modestly decorated by:
flutes (T. VIII, 3; IX, 4-5; X, 8-9), faceting (T. VIII, 4, 14-15, 17; IX, 2), diagonal notches
on brims, glued ribbons (T. VIII, I, 11-13). This all fits into the finds of this period from
other close or more distant locations in the region. Based on the established ceramo-
graphic details, the foundation of the settlement on the old town of Cazin can be placed
approximately in the very end of Ha B2 and beginning of Ha B3, whereas it appears that
it still existed m the developed Iron Age (Ha C).

I Téne. Found are several fragments of fine grey or rougher black-grey ccramics
made on the potter's wheel (T. XI, 1-8) and two fragments of glass bracelets (T. XI, 9-10),
whereas the finds from the Roman period are reduced to a fragment of the bottom of ce-
ramic pot (T. XI. 12) and, perhaps, a small fragment of glass (T. XI, 11). These modest
finds, as based on analogy, mainly date back from the later La Téne, that is approximately
the period between the mid [* century B. C. and the first decades of the 1* century A. D.

Final remarks, The preservative excavation in one of the rare multi-layered archaeolo-
gical sites in the outermost north-west of Bosnia has moved the limits of our knowledge
about the past of the arca of the River Una middle course far back to the third millennium
B. C. The first Eneolithic settlement in this area was discovered, thus expanding the range
of spreading of the Lasinje culture to the south. Also eslablished is the presence of the
Vucedol culture of Hrustovada type in the outermost western part of Bosnia. Another
settlement of “gradina” type was registered, dating back from the end of the late Bronze
Age and the early Iron Age. First fragments of fine, grey Celtic ceramics were found in
the wider area of the middle course of Una. At the same time, due to the fact that the
archaeological finds from the explored area are completely mixed, the results of the
excavation are incomplete. This location could provide answers for solving of the problem
of the Lasinje genesis (in relation to the Hvar culture) and its relation to the Lika area
and the area further towards the Adriatic coast, but it could also contribute to solving ol
relations between the Lasinje and Vucedol cultural strata, In the late Bronze Age and
older Iron Age, we could expect to solve the issue of the northern and northwestern border
of Yapods, that is the area that was occupied by Colapians. Answers to the stated questions
could be found through further research in parts of this site (perhaps the central part of
the upper plateau of the town — within the medieval town walls) where we could possibly
expect to find at least partly intact strata.
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. Ulomak, crno peeno, primjesa: pijesak, prelazne fakture, tragovi crnog premaza; pro-

mjer oboda 30 cm, safuvana visina 3,5 cm, debljina zida 0,7 cm; kv. 1, dubina 0,23 m.
Ulomak, neprobusena dr3ka, crveno peceno, primjesa: pijesak, grube fakture; pr. obo-
da 25 cm, najv. pr. 28 cm, sa¢. vis. 4,8 cm, deb. zida 0,8 cm; kv. 1, dub. 0,23 m.
Ulomak, “viseca” neprobulena drika, crveno, prijelom sivo pe¢eno, primjesa: malo
sitnog pijeska, fine fakture, crno-smedi premaz (?); pr. oboda 22 c¢m, najv. pr. 24 cm.
sa€. vis. 4,5 cm, deb, zida 0,5-1 cm; kv. 11, dub. 0,49 m,

Ulomak, kruzni otvor pr. 5 mm, “mrljasto” crno-crveno-smede, prijelom sivo-crven-
kasto peceno, sitniji pijesak, prelazne fakture; pr. oboda 26 cm, najv. pr. 28 cm, sac.
vis, 8 cm, deb. zida 0,4-1 cm.

Ulomak, uz ivicu oboda popreéni sitni urezi, crveno, prijelom sivo peceno, pre¢is-
¢ena glina, fine fakture; pr. oboda 28 cm, najv. pr. 29 cm, sal. vis. 3,5 cm, deb. zida
0,4-0,7 cm; kv. 111, dub. 0,94 m.

Ulomak, tri kose urezane linije, smede pefeno, primjesa: pijesak, grube fakture; pr.
oboda 12 cm, najv. pr. 13 c¢cm, sa¢, vis. 3,7 cm, deb. zida 0,4-06 cm; kv. II, dub. 0,49 m.
Ulomak, unutra dvije urezane linije, sivo pefeno, primjesa: pijesak, grube fakture; pr.
oboda 25 cm, sa¢. vis. 4 cm, deb. zida 0,7 cm; kv. V, dub. 1,1 m, JT prostor 8ir.1-1.2 m.
“Drska” za nodenje, crveno, prijelom sivo pefeno, primjesa: pijesak, grube fakture,
duz. 7.2 cm, pr. 2,1 cm; kv. 111, dub. 0,94 m, duz. SZ profila.

Ulomak, vertikalna ugica, prijelom crveno-smede peeno, primjesa: sitan pijesak, fine
fakture, spolja i unutra sjajna, crno glacana prevlaka; pr. oboda 11 cm, sa¢. vis. 4,2 cm,
deb. zida 0,6 cm; uica 2x1x0,5 cm; kv, V, 0,98 m, duz. SZ profila.

Ulomak, vertikalna uSica, prijelom crveno peceno, primjesa: pijesak, spolja 1 unutra
bojeno (?) smede-crno, gla¢anih povrdina; pr. oboda 11 cm, sa&. vis. 4,3 cm, deb. zida
0,5 cm; udica: 2x1x0,6 cm, kv. I, dub. 0,72 m.

. Ulomci noge, sivo-crno peéeno, primjesa: malo vrlo sitnog pijeska, fine fakture; vis.

20 c¢m, pr. donje ivice 14 ¢cm, pr. gornje 10 cm, deb. zida 0,7-1 cm; kv. I, dub. 1,1 m,
uz J ugao.

.Ulomak, smede pe&eno, primjesa: krupniji pijesak (do 3 mm), grube fakture; pr. obo-

da 10 cm, sa¢. vis. 4 cm, deb. zida 0,6 cm; kv. I, dub. 0,28 m,

.Ulomak, spolja i prijelom smede, unutra crveno peeno, primjesa: krupniji pijesak

(do 2 mm), prelazne fakture; pr. vrata 15 cm, najv. pr. 16 cm, sa¢. vis. 3,6 cm, deb.
zida 0,4 cm; kv. 111, dub. 0,18 m.

. Ulomak, snop urezanih linija i horizontalni ubodi, spolja crno, unutra smede, prije-

lom crveno pe&eno, pre¢idéena glina, fine fakture; pr. vrata 10 cm, najv. pr. 12 cm,
sac. vis. 4 ¢m, deb. zida 0,3-0,6 cm; kv. II, dub. 0,49 m.

.Ulomei, sivo-smede, prijelom crveno-sivo pefeno, primjesa: mnogo pijeska, grube

fakture; najv. pr. 17 cm, pr. dna 10,2 cm, sa&. vis. cca 15 cm, deb. zida 0,3-0,8 cm; kv. I,
dub. 1,1 m; uz juzni ugao E, na prostoru cca 1,2 m’.

Ulomeci noge, urezane linije i sitni ubodi, crno-sivo pedeno, primjesa: sitniji pijesak,
pre¢iscena glina, mat glacano; pr. donje ivice 12 cm, pr. pregrade 6 cm, vis. |1 cm,
deb. zida 0,6-1 cm, deb. pregrade 0,5 cm; kv. I, dub. 0.72 m.
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. Ulomak, plitko Zljebljeno, spolja smede, unutra crno, prijelom crveno peéeno, bez

primjese, fine fakture, spolja tragovi crnog premaza; najv. pr. cca 18 cm, saf. vis.
3,1 cm, deb. zida 0,5 c¢m; pr. otvora za izlivanje 1 cm; kv. I, dub. 0,72 m.

Ulomei, urezane linije, plitki ovalni otisci, spolja crno-sivo, unutra crno, prijelom
crvenkasto-sivo peceno, bez primjese, spoljna povr§ina gruba, unutra sjajno-crna,
dijelom isprana, prevlaka; najv. pr. 22 cm, pr. dna 11,5 cm, saé. vis. cca 14 cm, deb.
zida 0,7-1 cm; kv, III, dub. 1,07 m,

Ulomak, urezane linije, spolja crveno-crno, unutra i prijelom smede peceno, primjesa:
pijesak, grube fakture; drska: 3,8x2,3x0,8 cm; kv, III, dub. 0,94 m.

Ulomak, spolja smede-crveno, unutra i prijelom crveno pefeno, primjesa: pijesak, pre-
lazne fakture; dr§ka: 3,5x4,5x1 cm, na sredini Sir. 2 cm; kv. I, dub. 0,23 m.

Ulomak, smede, prijelom crveno peceno, primjesa: pijesak, prelazne fakture; drika:
6x3x1,2 em; kv. IV, dub. 0,71 m.

Ulomak, kruZni otvor pr. 5 mm, crveno, prijelom crno peceno, primjesa: sitniji pi-
jesak, prelazne fakture, mat glacanih povr§ina; pr. 12 cm, deb. 0,8 cm; kv. I, dub.
0,72 m.

Ulomak, kruzni otvor pr. 3 mm, oker-smede peteno, primjesa: pijesak, grube fakture;
dim. 2,5x%3,3x0,4-0,8 cm; kv. IV, dub. oko 0,9 m.

Ulomak (dna ?), kruzni otvor pr.12 mm, crveno pe¢eno, primjesa: krupni pijesak 1 ka-
men¢i¢i (do 6 mm), grube fakture; dim. 4,6x5,5x1,1-1,5 cm; kv. IV, dub. oko 0,9 m.
Amulet, crni, tvrdi kamen, odtecen, udubljeno i urezano, satuvane povr§ine sjajno po-
lirane; dim. 5x3x1,7 cm; kv. II, dub. 0,92 m.

10. Tamnocrveni kremen, bez tragova retusa; dim. 2,3x1,7x0,4 cm; kv. IV, dub. oko

0,9 m.




146  BRANKARAUNIG




12,

13.

PRAHISTORISKI NALAZI NA SREDNJOVIEKOVNOM GRADU CAZIN 147

. Ulomak, dublje urezane linije, crno, prijelom sivo pe¢eno, bez primjese, fine fakture,

slabo glacane povrsine; najv. pr. 30 cm, sa&. vis. 4,3 cm, deb. zida 0,7-0,9 cm; kv. 1V,
dub. oko 0,9 m.

Ulomak, trag drike, urezane linije, sivo-smede peeno, primjesa: pijesak, grube fakture;
najv. pr. 21 cm, sa&. vis. 6 cm, deb. zida 0,6-0,8 cm; kv. I, dub. 0,72 m.

Ulomak, urezane linije, spolja crveno, unutra crno pefeno, primjesa: pijesak, prelazne
fakture, slabo glaganih povrSina; najv. pr. 24 cm, sag. vis. 5 cm, deb. zida 0,9 cm; kv. I,
dub. 0.72 m.

Ulomak, tanko urezane linije, svijetlosmede, prijelom crveno, primjesa: sitan pijesak,
prelazne fakture; najv. pr. 30 cm, sa&. vis. 4 cm, deb. zida 0,8 cm; kv. I, dub. 0,23 m.
Ulomak, urezane linije, smede, unutra i prijelom crno pe¢eno, primjesa: krupniji pije-
sak (do 3mm), grube fakture; najv. pr. 18 cm, sa¢. vis. 3,5 cm, deb. zida 0,4-0,6 cm;
kv. [V, dub. 0,8 m,

Ulomak, tanko urezane linije, crveno, prijelom crno pegeno, primjesa: krupniji pi-
jesak (do 4 mm), grube fakture; najv, pr. 24 cm, sa&. vis. 3,5 ¢cm, deb. zida 0,8-1,5 cm;
kv. 11, dub. 0,49 m.

Ulomak, urezane linije i sitni urezi, smede pefeno, primjesa: pijesak, grube fakture;
pr. vrata 11 cm, sa&. vis. 3,8 cm, deb. zida 0,4-0,5 cm; kv. III, dub. 0,94 m, duz JI
profila.

Ulomak, urezane linije, sivo pefeno, primjesa: pijesak, prelazne fakture; pr. vrata
16 cm, sal. vis. 5 cm, deb. zida 0,5 cm; kv. I, dub. 1,46 m.

. Ulomak dna (?), 3ire urezane linije, crno, unutra sivo pe¢eno, bez primjese, fine fakture;

pr.cca 5 cm, deb.1 cm; kv. 11, dub. 0,49 m.

.Ulomak, urezane linije, sivo-crno pe€eno, primjesa: sitan pijesak, prelazne fakture;

najv. pr. 22 cm, sal. vis. 4,2 cm, deb. zida 0,8 ¢cm; kv. [, dub. 0,44 m.

. Ulomak, ostatak vertikalne drike, urezane linije, crno, prijelom crveno pegeno, primje-

sa: sitan pijesak, prelazne fakture; najv. pr. 20 cm, sa&. vis. 3 ¢cm, deb. zida 0,4-0,7 cm;
kv. 1V, dub. 0,9 m

Ulomak, urezane linije, horizontalni urezi, smede peeno, primjesa: pijesak, grube
fakture; dim, 3,3x3,7x0,4-0,7 cm; kv. IV, dub. 0,7 m.

Ulomak, urezani kruzici, crvenkasto-sivo peceno, primjesa: sitan pijesak, fine fakture;
pr. oboda 18 cm, najv. pr. 19 cm, sa€. vis. 3,5 cm, deb. zida 0,5 cm; kv, [, dub. 1,46 m.
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. Ulomak, urezane linije i popre¢ni urezi (motiv “bodljikave Zice”), crno peceno, pri-

mjesa: pijesak, fine fakture; dim. 3,3x3,3x0,2-0,5 cm; kv. V, dub. 1,1 m.

Ulomak, Zljebljene linije | horizontalni otisci, crvenkasto-smede pe¢eno, primjesa:
pijesak, prelazne fakture; najv. pr. 12 cm, sa&. vis. 2,7 cm, deb. zida 0,6 cm; kv. III,
dub. 0,18 m.

Jlomci, Zljebljene linije i trougaoni ubodi, crveno-crno, unutra i prijelom crno pece-
no, primjesa: pijesak, prelazne fakture; najv. pr. 30 cm, sa¢. vis. 6,5 cm, deb. zida
0,6-1,1 em; kv. I, dub. 0,23 m.

Ulomak, zljebljene linije, smede, unutra crveno, prijelom crno pe¢eno, primjesa: krup-
niji pijesak (do 2 mm), prelazne fakture; najv. pr. 30 em, sa¢. vis. 4,8 cm, deb, zida
0,7 cm; kv. I, dub. 0,44 m,

Ulomak, Zljebljeno, crveno-smede, prijelom crno-smede peceno, primjesa: krupniji
pijesak (do 3 mm), grube fakture; najv. pr. 34 cm, sa¢. vis. 5,5 cm, deb. zida 1,1 cm;
kv. I, dub. 1,46 m.

Ulomak, Zljebljene linije, oker, unutra i prijelom crveno peéeno, primjesa: pijesak,
prelazne fakture; najv. pr. 24 cm, sa¢. vis. 6 cm, deb. zida 0,7 cm; kv. II, dub. 0,49 m.
Ulomeci, zljebljene linije, crveno peéeno, primjesa: pijesak, grube fakture; najv. pr.
22 cm, saé. vis. 4,8 ¢m, deb. zida 0,6-0,9 ¢cm; kv. 11, dub. 0,49 m,

Ulomak, zljebljene linije, crveno, unutra i prijelom crno pe&eno, primjesa: pijesak,
grube fakture; dim. 2,6x3,2x0,7 cm; kv. III, dub. 0,23 m,

Ulomak, zljebljene linije, crveno, prijelom crno peéeno, primjesa: pijesak, grube fak-
ture; najv. pr. 24 cm, sa¢. vis. 4 cm, deb. zida 0,6-0,8 cm; kv. III, dub. 0,18 m.

10. Ulomak, Zljebljene linije, crveno-smede peceno, primjesa: pijesak, grube fakture;

najv. pr. 16 cm, sad. vis. 4 cm, deb. zida 0,5-0,8 cm; kv. [, dub. 0,72 m,

I 1. Ulomak, Zljebljene linije, crvenkasto-sivo, unutra i prijelom crno-smede peteno, pri-

mjesa: mnogo pijeska, grube fakture; pr. vrata 22 cm, sa&. vis. 4,7 cm, deb. zida 0,6 cm;
kv. III, dub. 0,76 m.

12. Ulomak, Zljebljene linije, smede, unutra i prijelom crveno pegeno, primjesa: pijesak,

grube fakture; dim. 3x2,8x0,8 cm; kv. II, dub. 0,49 m.
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. Ulomak noge, plitko urezane linije 1 kruZzi¢i, sivo pe€eno, pre¢id¢ena glina, fine fakture;

pr.cca 15 cm, saé. vis. 5,5 ¢m, deb. zida 0,7 cm; kv. VII, dub. 0,34 m.

. Ulomak, urezane linije i ovalni otisci, crno pedeno, primjesa: pijesak, grube fakture;
pr. oboda 18 cm, saé. vis. 3 ¢m, deb. zida 0,7 cm; kv. IIL, dub. 1,16 m.

Ulomak, urezane linije i ovalni ubodi, crno pe€eno, pre¢icena glina, fine fakture; pr.

vrata 6 cm, najv. pr. 7 cm, sac. vis. 2,5 cm, deb. zida 0,2-0,6 cm; IV, dub. 0,7 m.

. Ulomak, urezane i Zljebljene linije i ubodi, crveno, unutra i prijelom smede peceno,

primjesa: krupniji pijesak (do 2 mm), grube fakture; dim. 2,5x3,8x0,9-1,3 cm; kv. IV,

dub. 0,7 m.

. Ulomak, urezane linije i ovalni ubodi, crveno peceno, primjesa: pijesak, grube fakture;

najv. pr. 20 cm, sa¢. vis. 5,5 cm, deb. zida 0,7 cm; kv. IIT, dub. 0,76 m.

Ulomak, urezane linije i trougaoni ubodi, sivo pegeno, primjesa: pijesak, grube fakture;

najv. pr. 32 cm, saé. vis. 7,2 cm, deb. zida 0,6-0,9 cm; kv. I, dub. 0,72 m.

. Ulomak, ostatak vertikalne drike, urezane linije i ovalni ubodi, crno, prijelom crveno-

sivo pedeno, primjesa: pijesak, prelazne fakture, glatane povrdine; najv. pr. 10 cm,

sa¢. vis. 3 cm, deb. zida 0,5 cm; deb. drske 0,9 cm; kv. I1I, dub. 0,76 m.

. Ulomak, urezane linije i ovalni otisci, crveno, prijelom sivo peteno, primjesa: pijesak,

grube fakture; dim. 3,8x5,3x0,8-1 cm; kv, II, dub. 0,49 m.

. Ulomak, urezani, zljebljeni i kruzni otisci, motiv “muzi¢kih nota”, smede, unutra i pri-

Jelom crveno peceno, primjesa: pijesak, grube fakture; najv. pr. 27 cm, sac. vis. 5,5 cm,

deb. zida 0,4-1,1 cm; kv. II, dub. 0,49 m.

.Ulomak, urezane linije i ovalni ubodi, sivo-smede peeno, primjesa: sitan pijesak,

prelazne fakture; pr. oboda 10 cm, sac. vis. 5,2 cm, deb. zida 0,6 cm; kv. I, dub. 0,23 m.

.Ulomak, trag vertikalne dr¥ke, urezane linije i trougaoni ubodi, “ljestvi¢asti” motiv,

oker, prijelom sivo pe¢eno, primjesa: sitan pijesak, grube fakture; najv. pr. 20 cm,

sac. vis. 3 cm deb. zida 0,7 ¢cm; kv. I, dub. 0,72 m.
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Ulomak, zijebljene linije i ovalni ubodi, sivo pegeno, primjesa: sitan pijesak, prelazne
fakture; najv. pr. 28 cm, sa&. vis. 2,3 cm, deb. zida 0,6 cm; kv. I, dub. 0,23 m.
Ulomak, ovalni ubodi, smede peceno, primjesa: pijesak, prelazne fakture, slabo gla-
tane povrsine; najv. pr. 20 cm, sa&. vis. 3 cm, deb. zida 0,5 em; kv. I, dub. 0,23 m.
Ulomak, nepravilno ovalni otisci, crveno-crno, unutra smede, prijelom crno peceno,
primjesa: pijesak, grube fakture; dim. 5,7x6,6x1,1 cm; kv. III, dub. 0,63 m.

Ulomak, plitki kruzni otisci, smede, prijelom crno-sivo pe¢eno, primjesa: mnogo pi-
jeska, grube fakture; najv. pr. 28 cm, sa¢. vis. 4 cm, deb. zida 0,7-1,2 cm; kv. IV,
dub. 0.9 m.

Ulomak, kruZni i ovalni otisci, crno peceno, primjesa: pijesak, prelazne fakture, slabo
glatane povrsine; pr. cboda 30 cm, saf. vis. 4 cm, deb. zida | cm; kv. III, dub. 0,63 m.
Ulomak, trougaoni ubodi, smede peteno, primjesa: pijesak, prelazne fakture; najv. pr.
30, sa¢. vis. 3, deb. zida 0,8-1 cm; kv. II, dub. 0,28 m.

Ulomak, plitki nepravilno ovalni otisci, tamnosmede peceno, primjesa: pijesak, grube
fakture; najv. pr. 18 cm, sag. vis. 2,8 cm, deb. zida 0,6 cm; kv. I, dub. 0,72 m.
Ulomak, plitki “bademasti” otisci, crno peteno, primjesa: pijesak, prelazne fakture,
gla¢ane povrsine; dim. 4x7,5x 1| c¢cm; kv. II, dub. 0,49 m.

Ulomak, otisci nokta, crveno, unutra i prijelom smede-sivo pe¢eno, primjesa: pijesak,
grube fakture; dim. 2,5%5,8x0,5-0,9 cm; kv. IV, dub. oko 0,9 m.

Ulomak, “bademasti” otisci, crveno, unutra crno-smede peceno, primjesa: pijesak,
grube fakture; najv. pr. 28 cm, sa&. vis. 3,5 cm, deb. zida 0,4-0,9 cm; kv. V, dub. oko
0,8 m.

. Ulomak, ostaci vertikalne drske, nepravilni kruzni i ovalni otisci, crveno-smede pece-

no, primjesa: dosta pijeska, grube fakture; najv. pr. 24 cm, sa¢. vis. 3 cm, deb, zida
0.9 cm; kv. I, dub. 0,72 m.

.Ulomak, otisci predmeta, crveno peteno, primjesa: pijesak, prelazne fakture; najv. pr.

18 cm, sa&. vis. 5 cm, deb. zida 0,4-0,9 cm; kv. I, dub. 0,23 m.

.Ulomak, ostatak vertikalne drske, otisci predmeta, crveno-smede peceno, primjesa:

pijesak, grube fakture; najv. pr. 20 cm, sa¢. vis. 4,2 cm, deb. zida 0,5-0,98 cm; iz pro-
fila izmedu kv. 111 V.,




154 BRANKA RAUNIG
Tabla 1711
| ~
uy \ kA
. ‘< I.) ) “ T
ST SA S o
s o H —-——
‘ b/d ' /l"q » I‘h- [
'
I J © i
\ - 4 ’
1 : 2 v 3
=" =— = e TR T S ——ts - - »
| -"'"ﬁ;-k"' L !_.f'
PRI Y N R y/
‘ - < _-,4-—", ".
VA 4 - =g
‘
\ ’
- g P
| a ,
; i 5
- ’ \\—--
‘ J 4 € = Y
. : A s
] ) =
!
| P
lﬂ
|
| ”
N o3
| g|
Z
7]
o
8 ! 3
[N : 3




PRAHISTORUSKI NALAZINA SREDNJOVJEKOVNOM GRADU CAZIN 155

. Ulomak, duborez, crno-smede peéeno, primjesa: malo pijeska, fine fakture, dobro

glatane povrdine; pr. oboda 14 cm, sa¢. vis. [,5 cm, deb. zida 0,4-0,7 cm; kv, III,

dub. 0,63 m.

. Ulomak, duborez, smede, prijelom crno peteno, primjesa: malo pijeska, prelazne fak-

ture; najv. pr. 14 cm, saé. vis. 3,8 ¢cm, deb. zida 0,6 cm; kv. I, dub. 0,23 m,

. Ulomak, duborez, crno peteno, primjesa; malo pijeska, fine fakture, glacane povrsi-
ne; dim. 3,3x2x0,9 ¢cm; kv. II, dub. 0,49 m,

. Ulomak, sitni kruZni otisci, smede, unutra i prijelom crno pefeno, primjesa: krupniji

pijesak (do 2 mm), prelazne fakture, slabo glatane povriine; pr. oboda 14 cm, sac.

vis. 3,5 cm, deb. zida 0,4 cm; kv. III, dub. 0,49 m.

. Ulomak, ravnomjerno smede peceno, primjesa: malo pijeska, fine fakture, sjajno gla-

¢ane povrsine; pr. oboda 12 em, sa¢. vis. 2,7 cm, deb. zida 0,4-0,7 cm; kv. III, dub.

0,63 m.

. Ulomak, barbotin, crveno, na prijelomu crno pe¢eno, primjesa: krupniji pijesak (do

2 mm), grube fakture; dim. 7x7,4x0,8 cm; kv. II, dub. 0,92 m.

. Ulomak, barbotin, crveno, unutra i na prijelomu crno pe&eno, primjesa: krupniji pije-

sak (do 2 mm), grube fakture; dim. 5,3%3,5x0,8 cm; kv. 1, dub. 0,92 m.

. Ulomak, plitko i tanko urezano, crveno, unutra crveno-crno, prijelom crno peéeno,

prelazne fakture, glacane povriine; dim. 7x9,3x0,9-1 cm; kv. VIII, dub. 0,14 m.
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Ulomak, kosi urezi, smede, prijelom crveno pegeno, primjesa: krupniji pijesak (do 3 mm), gru-
be fakture; pr. oboda 30 cm, sag. vis. 6 cm, deb. zida 0,7 cm; kv. I, dub. 0,44 m.

Ulomak, ostatak vertikalne drike, smede, unutra crveno, prijelom cmo pefeno, primjesa: pije-
sak, prelazne fakture; pr. oboda 20 cm, sag. vis. 5,5 cm, deb. zida 0,6 cm; kv. 11, dub. 0,49 m.
Ulomak, kose kanelure, crveno, prijelom crno peteno, primjesa pijesak, prelazne fakture;
pr. oboda 26 cm, sa&. vis. 2,7 cm, deb. zida 0,7 cm, kv. I, dub. 0,6 m.

Ulomak, facetirano, crvenkasto-smede, prijelom crno peteno, primjesa: pijesak, prelazne
fakture, slabo glatane povriine; pr. oboda 30 cm, sa&. vis. 5,7 cm, deb. zida 0,6-0,9 cm;
kv. 1, dub. 0,49 m.

IUlomak, crno peéeno, primjesa: malo pijeska, fine fakture, sjajno glacane povrsine; pr.
oboda 8 cm, sa¢. vis. 3 cm, deb. zida 0,5 cm; kv. I, dub. 1,46 m.

Ulomak, ostatak vertikalne facetirane drike, crvekasto-smede peéeno, primjesa: pijesak, gru-
be fakture; pr. oboda 12 c¢m, saé. vis. 4 cm, deb. zida 0,6 cm; kv. III, dub. 0,18 m.
Ulomak, smede-crno pefeno, primjesa: pijesak, grube fakture; pr, vrata 7 cm, najv. pr. 7,5 cm,
pr. dna 5 cm, sag. vis. 6,2 cm, deb. zida 0,4-0,6 cm; kv. 11, dub. 0,94 m.

Ulomak, sivo, prijelom crno peéeno, primjesa: pijesak, prelazne fakture; pr. oboda 22 cm,
najv. pr. 26 cm, sa&. vis. 8,5 cm, deb. zida 0,9 cm; kv. I, dub. 0,49 m.

Ulomak, tamnocrveno, prijelom smede peteno, primjesa: mnogo pijeska, grube fakture; pr.
oboda 30 cm, sa&. vis. 4,7 ¢m, deb. zida 1,1 cm; kv. II, dub. 0,28 m.

Ulomak, neprobugena drika, crno, unutrai prijelom smede peceno, primjesa: sitiji pijesak, gru-
be fakture; pr. oboda 10 cm, sa¢. vis. 5 cm, deb. zida 0,6 cm; dr¥ka: 2,8x1x 1 cm; kv. 11, dub. 0,49.
Ulomak, nalijepljena traka s otiscima prsta, crno-sivo pefeno, primjesa: pijesak, grube fakture;
pr. oboda 12 cm, sa. vis. 3,3 cm, deb. zida 0,9 cm; kv. V, dub. 1,1 m, JI prostor, $ir. 1,2 m.
Ulomak, otisci prsta na ivici oboda, crveno peteno, primjesa krupniji pijesak (do 2 mm), grube
fakture; pr. oboda 28 cm, sa¢. vis. 5,5 cm, deb. zida 0,8 cm; kv. I, dub. 0,44 m.

Ulomak, popre&ni urezi na ivici oboda i nalijepljenoj traci, crno-crvenkasto peéeno, pri-
mjesa: pijesak, grube fakture; pr. oboda 20 cm, najv. pr. 25 cm, sa&. vis. 6 cm, deb. zida
0,7 cm; kv, 11, dub. 0,92 m.

. Ulomak, facetirano, crno peteno, primjesa: pijesak, prelazne fakture; pr. oboda 30 cm, sag.

vis. 3 ¢m, deb. zida 1,1 cm; kv. I, dub. 1,46 m.

. Ulomak, facetirano, crno, unutra oker-sivo, prijelom sivo peteno, pre¢idceno, fine faktu-

re; pr. oboda 18 cm, sa&. vis. 4.3 cm, deb. zida 0,5-0,7 c¢m; kv. III, dub. 0,50 m.

. Ulomak, crveno-sivo, prijelom crno pedeno, primjesa: malo pijeska, fine fakture, gladane

povriine; pr. oboda 16 cm, sa&. vis. 6,56 cm, deb. zida 0,7 cm; povrSinski nalaz na sjev.
padini.

. Ulomak, facetirano, crveno pefeno, primjesa: pijesak, grube fakture; pr. oboda 28 cm, sal.

vis. 5,5 cm, deb. zida 1,3 cm; kv. I, dub. 1,46 m.

. Ulomci, 2 paralelna koni¢na ispupfenja (jedno nedostaje), crveno, prijelom crno pedeno,

primjesa: pijesak, prelazne fakture; pr. vrata 14 cm, najv. pr, 26 cm, sa&. vis, 17 cm, deb.
zida 0,6-0,9 cm; pr. ispuplenja 1,1 c¢m, vis. 1,1 cm; kv. II, dub. 0,28 m.

.Ulomak, ravnomjerno crveno peéeno, primjesa: pijesak, grube fakture; pr. oboda

30 c¢m, pr. vrata 23 cm, sa&. vis. 4 cm, deb. zida 0,6-1,1 cm; kv. ITI, dub. 1,07 m.

.Ulomak, ostatak facetirane drike, ravnomjerno crveno pedeno, primjesa pijesak, grube

fakture; dim. 6x5x0,8 cm; kv, II1, dub. 0,5 m.

. Ulomak, crveno-smede peeno, primjesa: pijesak, grube fakture; pr. donje ivice 27 cm, sac.

vis. 3,5 cm, deb. zida 0,7 cm; kv. V, dub. 1,1 m.




158 BRANKA RAUNIG

Tabla IX

Obrada: S. Kudra




PRAHISTORUSKI NALAZI NA SREDNJOVIEKOVNOM GRADU CAZIN 159

. Ulomak, dio vertikalne drske, ravnomjemo crno pe¢eno, primjesa: sitni pijesak, pre-
lazne fakture, slabo glatane povrsine; dim. 4x4x0,5-0,8 cm; drska: 2,7x2,5x0,9 cm;
kv. ITI, dub. 0,23 m.

. Ulomak, visoka vertikalna, facetirana drika, svijetlosmede, prijelom crno peceno, pri-
mjesa: malo sitnog pijeska, fine fakture, slabo glacane povrsine; pr. oboda cca 12 cm,
sa. vis. 4,3 cm, deb. zida 0,5-0,7 cm; dr$ka: 5,5x2x1 cm; kv. I1I, dub. 0,94 m.

. Ulomak, vertikalna drska, ravnomjerno crveno peceno, primjesa: pijesak, grube fak-
ture; drika: 4,5x2,5x1 ¢cm; kv. I, dub. 1,46 m.

. Ulomak, kanelirano, vertikalna, facetirana “X" drtka, crno-smede peéeno, primjesa:
malo pijeska, fine fakture, slabo gla¢ane povriine; pr. vrata cca 18 cm, najv. pr. cca
23 cm, sad. vis. 5,5 cm, deb. zida 0,6 cm; drika: 4,7x1,5x0,9 ¢cm; kv. 111, dub. 0,18 m.
. Ulomak, kanelirano, crno-smede pe¢eno, primjesa: malo pijeska, fine fakture, slabo
glacane povriine; najv. pr. cca 23 cm, sa&. vis. 4,3 cm, deb. zida 0,6 cm; kv. 111, dub.
0,18 m.

. Ulomak, vertikalna “X" dr8ka, smede-crveno, unutra i prijelom crveno peceno, pri-
mjesa; pijesak, prelazne fakture; najv. pr. cca 20 cm, sa&. vis. 5 cm, deb. zida 0,7 cm;
drika: 3,5x4,5x1 cm; kv. I, dub. 1,46 m.

. Ulomak, vertikalna drika, crveno-smede, unutra oker, prijelom sivo pe¢eno, primje-
sa: pijesak, grube fakture; najv. pr. 18 cm, sa¢. vis. 4,5 cm, deb. zida 0,6 cm; drika:
3,7x2,3%0,9 cm; kv. 1, dub. 1,46 m.

. Ulomci, vertikalna drika s “ros¢i¢ima” gore i dolje, ravnomjerno crveno, peéeno, pri-
mjesa; pijesak, prelazne fakture, slabo glatane povrSine (crveno-smeda previaka ?);
drika: cca 6x2,8x0,5 cm; donji dio: kv. I, dub. 0,23 m; gornji dio: kv. III, dub. 0,94 m,
uz JI profil.
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Ulomak. horizontalna, slabo facetirana drska, smede, prijelom crno pe¢eno, primjesa:
piesak, prelazne fakture, slabo glacane povrsine; drika: 9x1,5%2,2 em, kv, II, dub.
0,49 m.

Ulomak, horizontalna drika, ravnomjerno crno peéeno, primjesa: pijesak, grube fak-
ture; drika: sa¢. duz. 4,2 cm, pr. 1,4x1.7 cm; kv, 11, dub. 0,49 m.

Ulomak, neprobudena drika, crveno, prijelom crno pecen, primjesa: krupniji pijesak
(do 2 mm), grube fakture; drska: 2x0,8x0,8 cm; kv. 1, “vododerina”, dub. 1,12 m.
Lllomak, dva paralelna koni¢na ispup&enja, ravnomjerno crveno peceno, pre¢isceno,
fine fakture; ispup€enja: pr. 2 cm, vis. 1,2 cm; kv, iz profila izmedu kv. 11 II.

[Kalem, probuden, crno peceno, primjesa: pijesak, prelazne fakture; pr. 2.9 cm, vis.
1,4 cm; kv. III, dub. 0,5 m.

Ulomak, naljepak, crveno, prijelom smede pe¢eno, primjesa: pijesak, prelazne fakture,
slabo glacane povrgine; najv. pr. 28 cm, sa&. vis. 6,5 cm, deb. zida 0,9 cm; naljepak:
pr. 1,7 em; kv. 1, JZ ugao (1,2 mzj‘ dub. 1,24 m.

Ulomak, kanelure, ravnomjerno crveno peéeno, primjesa: pijesak, grube fakture; dim.
3,4%3,7x0,7 cm; kv, [1, dub. 0,49 m,

Ulomak, kanelure, ravnomjerno crno pe¢eno, primjesa: pijesak, prelazne fakture, gla-
¢ane povrsine; pr. oboda 16 cm, sac. vis. 2 cm, deb. zida 0.8 cm; kv. IV, dub. 1,05 m.
Kalem, probuSen, crveno-oker-crno peéeno, primjesa: pijesak, grube fakture; pr.
6 cm, vis. 3,2 ¢cm, pr. otvora | ¢m; kv, I, dub. 1,46 cm.

10. Briljenak, probugen, Zljebljeno, crno-smede peceno, primjesa: pijesak, grube fakture;

pr. 6,5 cm, vis. 5,2 cmy; (povrdinski nalaz na sjevernoj padini).
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. Ulomak, upolirano, tamnosivo, prijelom svijetlosivo peceno, dobro pre¢iséeno, na lon-

¢arskom kolu; pr. oboda 8 c¢m, saé. vis. 3,5 cm, deb. zida 0,4 c¢cm; kv. IIL, dub. 1,28 m.
Ulomak, upolirano i otisak tkanine (?), tamnosivo, prijelom svijetlosivo peceno, dob-
ro prec¢isceno, na lon¢arskom kolu; dim. 3,2x2,5x0,3 cm; kv. LI, poravnanje profila,
dub. cca 1,3 m.

Ulomak, urezano, svijetlosivo — oker, dobro pre¢is¢eno, na loncarskom kolu; dim.
2,5%2,1x0,3 cm; kv, IIL, dub. 0,18 m.

Ulomak, urezano, svijetlosivo — oker, prijelom crvenkasto peceno, dobro precisceno,
na lon¢arskom kolu; dim. 3x2,5x0,3 cm; kv, V, dub. 1,1 m.

Ulomak, ¢e§ljasti ukras, crno peceno, grafitirano (?), primjesa: pijesak, radeno slobo-
dnom rukom; dim. 2,8x2,8x0,3-0,6 ¢cm; kv. [II, dub. do 0,18 m,

Ulomak, ¢e§ljasti ukras, crno peeno, grafitirano (?), primjesa: pijesak, radeno slo-
bodnom rukom; dim. 4,4x4 8x0,6 cm; kv, V, dub. 0,3 m (na “grebenu” Zute ilovace).
Ulomak, c¢esljasti ukras, crno peceno, grafitirano (7), primjesa: pijesak, radeno slobo-
dnom rukom; dim. 2,4%x3,6x0,7 cm; kv, V, dub, 0,75 m.

Ulomak, tamnosivo — oker, unutra oker, primjesa pijeska i crnih (grafitnih ?7) zrnaca,
vrlo grubo, na loncarskom kolu; pr. oboda 12 ¢m, pr. dna 6,8 cm, vis. 5 cm, deb. zida
0,4-0,7 cm; kv, V, dub. 0,75 m.

Ulomak, kobaltno-plavo staklo, profilirano; pr. 5,7 cm, §ir. 1 cm, deb. 0,5 cm; kv. II1,
zapadni dio, dub. 0,7 m.

. Ulomak, kobaltno-plavo staklo, profilirano; pr. 4,7 cm, §ir. 0,8 cm, deb. 0,4 cm; kv. VI,

dub. 0,43 m (na “grebenu” Zute ilovace).

.Ulomak, prozirno, bjeli¢asto staklo, dvije staklene niti; dim. 2,8%3,5x0,06 cm; kv. V|

dub. 1,3 m (uz JI ivicu kvadrata),

. Ulomak, ciglasto-crveno peceno, dobro precii¢eno, na lon¢arskom kolu, unutra tam-

nije crvena glazura; pr. dna 10 cm, sac. vis. 1,7 e¢m, deb. zida 0,5-0,7 cm; kv. IV, dub.
cca 0,8 m.
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[Dr. Ivo BOJANOVSK]]
Originalni nau¢ni rad

RIMSKI GROBNI NALAZ I1Z KONJEVIC-POLJA
U ISTOCNOJ BOSNTI'

Na cesti Vlasenica-Drinjada, 1968. godine u selu Konjevi¢i kod Bratunca naden je dje¢ji
sarkofag sa spaljenim ostacima pokojnika. Predmeti od srebra 1 zlata, koji su bili kao pri-
log uz pokojnika, su opljackani. Naknadnim ispitivanjima utvrdeno je da je u sarkofagu
nadena drvena kutija-arca sa zlatnim nakitom, srebrenim laminama i drugi nalazi. Od zlat-
nog nakita spadeni su dva prstena, narukvica, par naudnica i dijelovi lan¢ica, a od srcbrenih
komplet lon¢iéa sa pomasti, 6 kvadrati¢nih lamina sa likovima Meduza, Hipokampa 1 li-
kom cara Septimija Severa, te dva medaljona sa likom Belerofonta. Uz to je spaseno pet
pravokutnih plocica sa simbolikom solarno-lunarnog sadrzaja i ikonografijom mjeseci i
sezona, srodno rimskim kalendarima. Nalaz je datiran u vrijeme vladavine cara Septimija
Severa.

Ul”oD

Parafraziraju¢i jednu misao Z. Vinskog o sudbini zlatnih nalaza u na3oj zemlji,' smijemo
i za nalaz iz Konjevi¢a ustvrditi da mu sudbina nije bila nimalo sklona. Oduvijek su zla-
to. zlatni novac i nakit (auri sacra fames!) magi¢nom snagom privlacili ljude. Sli¢an je
sluéaj i s nakitom iz helenisti¢ko-ilirske nekropole u Budvi,* kao i sa zlatnim depoom iz
okolice Zvornika, nedaleko od Konjevica (danas u Becu), od spiraine zlatne Zice, ukupne
tezine 115 grama, 5to ga je Z. Vinski pripisao razdoblju kulture Zarnih polja (faza H A2),’
a poznati su 1 brojni drugi slu¢ajevi, Po strukturi grobnih priloga nalaz iz Konjevic¢a
(Konjevic-Polja) je i raznovrstan i bogat, no njegovu nauénu i muzeolosku vrijednost
umanjuje ¢injenica $to je sadrzaj otkopanog sarkofaga — osteoteke bio najprije opljagkan,

Na molbu Redakcije (1991.) i autora detaljno redigovanje teksta, izmjenu kompozicije &lanka.
neophodna skracenja, dopunu zlatnih nalaza. korekciju rekonstrukcije pojedinib nalaza, nckih
opisa I dimenzija nalaza, preradu sisltema napomena, izradu liste izvora i bibliografije, kao 1
nadzor nad snimanjem materijala i prekucavanje teksta izvrsila je Nada Mileti¢, nauéni savjet-
nik Zemaljskog muzeja u penziji na ¢emu joj se najiskrenije zahvaljujem.

Z. Vinski 1959, 207 ft.

D. Rendi¢ — Miocevi¢ 1959., 5-17, iskoriStena je i starija literatura.

Z. Vinski 1959., 218-224 (nalaz Zvornik).
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pa tek naknadno prikupljen. Nalaz ne samo 5to nije cjelovit, nego su 1 okolnosti pod koji-
ma je prikupljen nejasne, pa i kontradiktorne.

Si L

Do sluc¢ajnog nalaza u Konjevi¢ima doslo je 21.1X 1968. prilikom radova na moder-
nizaciji i asfaltiranju drzavne ceste Vlasenica — Drinjaca. Radove je izvodila Vojna posta
6533 iz Drinjace. Toga dana buldozZer je zahvatio jedan manji kameni sanduk u obliku
sarkofaga od zelenog kamena, koji je bio ukopan neposredno uz desnu stranu ceste iduci
u praveu Drinjage. Sarkofag je lezao na dubini od 1,5 do 2 m. U neposrednoj blizini, ali
na nesto manjoj dubini, bila su nekoliko dana ranije, u toku istih radova, otkopana i dva
skeletna ukopa bez ikakvih tragova grobnih konstrukcija i bez priloga. Sarkofag (nazovimo
ga zasad uvjetno tako) je leZzao uz juzni rub ceste, oko 70-80 metara isto¢nije od raskrica
za Bratunac (odredenije — kod drugog propusta), na visini parcele Luka, koja se veZe za
Crkvine, a pred osamljenom kuéom Muje Karamuji¢a, koja je malo izmaknuta od juznog
ruba ceste. (U meduvremenu je u blizini podignuta i ambulanta). Po kazivanju ocevidaca
(Nurije HadZi¢a i drugth), uz otkopani sarkofag nalazio se i drugi, od kojeg je odlomljen
manji komad, §to ukazuje na rimsku nekropolu situiranu pored same ceste.

Sarkofag je, ocito, lezao in situ, a oko njega se nalazio jaki tamni sloj drvenog ugljena,
debljine do 4 cm (s 1 1 2). Radnici su izvukli na rub ceste neodtecen sarkofag zakovan
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Zeljeznim klamfama koje se i danas vide na sanduku. Sanduk je na cestu bio izvucen oko
podne navedenog dana, a tek nakon zavrienog radnog vremena (predvecer) silom ga je
otvorila grupa radnika iz Nove Kasabe, na ¢elu sa grupovodom Nurijom HadZi¢em, sinom
Muje. Nazalost, nitko od sluzbenog osoblja Vojne poste 6533 iz Drinjace nije ni poku$ao
da ih sprije¢i u njihovoj namjeri, iako je za to bilo dovoljno vremena. Stoga rukovodioci-
ma V. P. 6533 — pogon Drinja¢a i postavljam pitanje (pitanje savjesti) zaito su dozvolili

SL2

radnicima da krampama razbiju i oStete sarkofag. Zasto uprava pogona, kada je sanduk
vec bio izvuden na cestu neodtecen i izvorno zatvoren klamfama, nije pozvala arheologa
iz Sarajeva ili, eventualno, iz Tuzle, da struéno ispita ovaj nalaz, §to je apsolutno bila za-
konska obaveza Vojne poste kao imaoca dozvole za radove na objektu? Da su to uéinili,
bilo bi sve normaino, ne bi doslo do pljacke sanduka — sarkofaga, a ni do unistenja vri-
Jednih umjetnickih nalaza i nau¢nih podataka. Nazalost V. P. iz Drinjace nije tako postu-
pila, nego je dopustila da radnici opljackaju i djelomi¢no uniste arheolo$ki nalaz najvece
vrijednosti. Ono §to je u ovom slucaju najteze, to je da je nalaz time potpuno izgubio
svoj autentiéni naugni karakter. Pri tome vrlo teSko pada i ¢injenica da je propala i dobro
saCuvana kutija za nakit, za sad jedini nalaz te vrste u Bosni t Hercegovini, jer su radnici
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smatrali da taj drveni predmet nije vrijedan, pa su ga odbacili. Propali su i dijelovi i sreb-
renog reljefnog okova sa simboli¢nim prikazima i dr. Sve to se dogodilo tako, iako je V.
P. 6533 imala pismeno odobrenje za obnovu ceste, iz kojeg se jasno vidjelo na koji na¢in
njihova nadzorna terenska sluzba mora postupiti u slu¢aju arheolodkog nalaza. Radnici
su u sanduku nadli razne predmete od zlata, srebra i bronze koje su medusobno podijelili.
a neke (po njihovom sudu “bezvrijedne”) i odbacili. Da bi dioba bila §to “pravednija”,
zlatne su predmete, kao $to su lan¢ic i nausnice, iskidali u manje dijelove,

Sluzba zadtite je reagirala ¢im je bila obavijeStena o nalazu, ali dosta kasno. Zavod za
zaStitu spomenika kulture Bosne i Hercegovine u Sarajevu je od Sekretarijata unutra$njih
poslova u Bratuncu bio obavijesten dopisom tek 27. IX 1968., dakle punih sedam dana
kasnije. Na teren je istog dana bio upucen Z. Kajmakovic¢, samostalni referent za sred-
njovjekovnu umjetnost. U dopisu SUP-a Bratunac je, naime, stajalo da je u sarkofagu
(sanduku) izmedu ostalog nadeno i “srebreno kandilo”. Z. Kajmakovicu je poslo za ru-
kom da uz nagradu prikupi dobar dio nalaza, pretezno onih od srebra: 3 srebrena lonc¢ica
s lancima i postoljem (“kandilo™), 1 srebreni okov od brave, jedan drzak od drvene kuti-
je, | kadiku i 1 stilus, takoder od srebra; 6 ¢itavih 1 8 fragmenata pet srebrenih plocica s
reljefima; | balzamarij od stakla, | bron¢anu ru¢ku od lonca i 1 $arku (baglamu) od kutije.
Cim se vidjelo da je u pitanju anticki arheoloski nalaz, slucaj € preuzeo autor ovoga rada.”
NeSto prijetnjama, a nedto nagradama, poslo mi je za rukom da doznam 1 za neke zlatne na-
laze koje sam i otkupio, Otkupljeni su: zlatni prsten sa dragim kamenom, drugi zlawni prsten
bez ulodka, zlatna narukvica, nekoliko fragmenata zlatnog langica, tri odte¢ene zlatne lami-
ne (4,3 g) i dr.” Od srebrenih nalaza dobio sam i dva medaljona s likom Belerofonta.®

U to vrijeme — 17 dana nakon nalaza — sanduk (osteoteka) jo$ uvijek je stajao uz rub
ceste, na mjestu na koje su ga izvukli radnici grupovode Nurije HadZi¢a. Nedugo iza toga.
po dogovoru sa odgovornim u Zemaljskom muzeju BiH iz Sarajeva, sarkofag je preve-
zen u Sarajevo i smjedten u depo antitke zbirke. Kroz to vrijeme dobro sam pregledao
teren oko nalaziSta s obje strane ceste. Prona$ao sam jo§ nekoliko ulomaka tankog stakla
od drugog balzamarija (ili lakrimarija), zatim 4 ulomka bakrene posude, medu njima i
dno i drzak toga suda. Korodirane makaze i nozi¢, o kojima je govorio informator N.
Hadzi¢, koji me je pratio prilikom obilaska, nismo pronagli. Nismo pronadli ni “ispisani
papir” koji se, navodno, nalazio u jednom od dva pregratka (pretinca) kamenog sanduka.’

4

Zahvaljujem se kolegi Zdravku Kajmakovicu na saradnji.
5

Zlatni predmeti otkupljeni su od Nurije HadZi¢a. sina Muje. Bunijamena HadZic¢a, sina Huse.
Becira Selimovica, sina Osmana i Novaka Simica. sina Cvjetka, svi iz Nove Kasabe. Od B. Se-
limovica su otkupljena 3 fragmentirana dijela nausnica, lan¢i¢a i zlatnog lima, teZine ukupno
4,3 g. Od N. [lica su otkupljeni dijelovi raznog nakita, ukupno 9.02 g (naudnice, 2 lamine, 3
nitne, 2 ulomka Zice, 2 dijela lanca). Saduvani zlatni nakit je otkupljen pojedinatno (v, Zlatni
nakit).

Belerofonta je predao Kojo Tomi¢ iz Sapne (Zvornik), poslovoda V. P. 6533, a Belerofonta —
cara Ahmet Begovi¢, laborant iz Donje Dubrave (Tuzla), koji ga je otkupio od radnika.

U juZnoj ltaliji (Magna Graecia) postojao je obitaj davanja lamina u grobove na kojima je bila
napisana potvrda o izvrienoj posveti (misti), ili su uz pokojnike davali oslikane simbole na vazama
i plo¢icama sa tekstovima uputa za ponadanje na drugom svijetu. Nedto sliéno mogli bismo
otekivati i u Konjevi¢ima. B, Basler 1976., 83 i 94: H. Koller, Symbolon 7, 47.
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Sva je prilika da su ovi, pa i drugi neidentificirani predmet] iz osteoteke odbaceni u rupu
iz koje je sarkofag izvucen, koja je bila zasuta jo§ prije mog prvog boravka u Konjevicima
(7. X 1968.). Nisu nadeni ni dijelovi bakarnog ibrika (?). Cini se da nedostaju i neki drugi
predmeti, kao srebrene plocice s reljefima i dr.

Za pitanje da hi su prikupljeni svi predmeti iz opljadkanog sarkofaga vezano je i pitanje
autenti¢nosti samog nalaza, odnosno onakvog kakav je doSao u nase ruke. lako izjave
radnika, napose kazivanje grupovode N. HadZzic¢a, ne ostavljaju sumnju (?) da su svi otkup-
lieni predmeti stvarno i pripadali istoj grobnoj ¢jelini, moglo bi se, ipak, postaviti pitanje
da li svi naknadno otkupljeni predmeti potjecu bas iz ovog nalaza,

Bilo bi posebno vazno znati, ve¢ zbog analitickog tretiranja nalaza iz Konjevic-Polja,
a napose zbog samog ritusa sahranjivanja, u kojem su od dva pretinca bili smjeSteni po-
Jedini predmeti iz nalaza, da li se i5ta sauvalo od ostataka pokopanog, odnosno radi li se
o inhumaciji (u slu¢aju da se radilo o sasvim malom djetetu),” ili o incineraciji, §to je veé
od prvog ¢asa bilo mnogo vjerojatnije, s obzirom na oblik osteoteke i drugih okolnosti na-
laza, o cemu ce biti jo§ govora.

Da bih dosao do jo3 nekih mogucih detalja, dugo sam i opetovano razgovarao s pred-
radnikom N. HadZzi¢cem. Kako smo ve¢ naveli, oko sanduka se nalazio kompaktni sloj
drvenog ugljena, debeo do 4 cm. Radnici su sarkofag najprije 1zvukli na rub ceste, a tek
poslije duzeg oklijevanja (u intervalu od 12-17 h) krampama provalili poklopac koji je.
inae, na kra¢im stranama bio ¢vrsto zakovan klamfama (sl. 3). Vadenje “blaga” odvija-
lo se u grozni¢avoj nervozi i napetosti uz neprestano prepiranje oko podjele pojedinih
nalaza. Uz to, sanduk je bio pun vode, dok se na dnu nalazio debeli sloj mulja u kojem
su se nalazile sitne karbonizirane kosti (“kostke”). Sve se odvijalo u napetosti, a ve¢ se
spustao i mrak. Pojedine predmete iz osteoteke vadio je radnik Novak lli¢ iz Nove Kasabe.
Koliko se N. HadZi¢ mogao prisjetiti, pojedini su predmeti bili rasporedeni, navodno, na
slijedec¢i na¢in:

U vecem pretincu su se nalazili: “kandila”, lakrimarij (balzamarij), bakra¢ i ibrik,
kosti i kovceg (kutija). Ibrik, dobro satuvan, visok oko 35 ¢cm, §irok 10-15 cm, bio je,
navodno, na lijevoj strani. Bakra¢ se raspao, a bio je visok i §irok oko 30 em.”

U manjem pretincu su bile “slike”, prstencic¢i, lan¢i¢, drugi balzamarij (lakrimarij)
koji je razbijen i odbagen (N. HadZi¢ je sauvao njegovo dno, promjera 9 cm i “komad
papira” (pergament?) “bez slova™. U ovoj pregradi nije bilo kosti.

Medutim, N. HadZi¢ je, ipak, dozvoljavao moguc¢nost da se bakra¢ nalazio u manjem
pregratku, a u vecem da je stajala kutija, i to u sredini. Oba su pretinca bila puna vode s

¥ Ovo s obzirom na praksu u vrijeme ritusa incineracije; cf. Plin. nat. V11, 15, 72! hominem prius
quam genito dente ceremari mos gentium non est. Usp. Plin. nat. XXXVI, 131; Petron. X1. Mala
djeca, robovi i gradska sirotinja bacani su u zajednicke jame na Eskvilinu (tzv. Putiendi; Varto
ling V, 25; Festo s.v.; Hor. sat. 1, 8, 10). Usp. 1 A, Mau, RE III, 1895a. 343 s.v. Bestattung; N,
Cambi 1988., 6. August je putikule dao ukloniti, a Mecena ih je prekrio palatom i vrtovima; A.
Rich 1861., 521.

Zavod za zadtitu spomenika kulture BiH u Sarajevu trazio je od Vojne posdte 6333 iz Hadzica
kod Sarajeva, pogon Drinjata, da omoguci iskopavanje | drugog “sarkofaga™, ali je zahtjev os-
tao bez odgovora. Radovi na izgradnji puta bili su ve¢ zavrieni. Potpisani vide i nije zatekao
radnike na radilistu.
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muljem na dnu. U manjem pregratku je stajala jo§ mala srebrena kasika i stilus (“igla™),
a, navodno, | komadic¢ sedefa (?) ili kosti. Originalni smjestaj pojedinih priloga, dakle,

ostaje nejasan, iako sve govori da je u jednom pregratku stajao bustum (spalite), a u dru-
10

gom prilozi.

N. HadZi¢ je dao jo§ jedan znacajan podatak: u blizini opljackanog sarkofaga nalazio
se drugi od istog zelenog kamena. To je potvrdeno i pregledom osteoteke | utvrdeno da
je jedan ulomak zelenog kamena (dim. 60x30 cm), zapravo, vifak.''

Kako se iz svega izloZenog vidi, N. HadZi¢ nije mogao precizno opisati stvarni raspo-
red predmeta u pregracima osteoteke. Medu predmetima izvu¢enim iz sarkofaga on ne

' Do iskopavanja nije doslo iz razloga navedenih u bilj. 9, jer je ekipi bio potreban jedan buldoZer
za izvlagenje i drugog sarkofaga. Uostalom, mehanizacija je vec bila uklonjena sa radilifta. za-
teteni radnici su upravo zavrSavali sitnije poslove ruénim alatom, a Zavod otkupom nalaza po-
trosio sredstva odobrena za 1968.

Zeleni kamen je lokalnog porijekla, §to bi moglo ukazivati na 1o da su roditelji ukopane u ostco-
teci izradenoj od domaceg zelenog kamena pripadali domacoj imuénoj obitelji, ili da se smrt po-
kojnice dogodila na proputovanju u danasnjim Konjevicima.
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spominje ni neke predmete koji su otkupljeni, npr. zlatnu (dje¢iju) narukvicu (o njoj u
toku naih razgovora nije bilo govora); nejasno je i odakle su izvadeni noZi¢ i makaze,
predmeti koji su propali (bili su, navodno, jako korodirani, pa su odbaceni), i za koje je
N. HadZzi¢ dao samo priblizne mjere (makaze duzine oko 15, a noZzi¢ oko 10 cm).

Analiziramo | raspored priloga prema Hadzicevom iskazu, sve ostaje neizvjesno.
Naime. ne moze se iskljuiti ni mogucnost da je dio dragocjenosti, prvenstveno onaj koji
je pripadao (da tako kazemo) svakodnevnoj osobnoj upotrebi, bio prilozen u manji preti-
nac zajedno s bustumom (mishm da se radi o incineraciji), iako b1, naoko, bilo sasvim
logi¢no da se sav zlatni nakit smjesti u veci pretinac u kojem je bila drvena kutija s naki-
tom. Cini mi se da bi se moglo prihvatiti kao realno da je u ve¢em pregratku bila kutija s
nakitom i uz nju “kandilo”, a u manjem “bakrac” i “ibrik” s ostacima bustuma, mozda i s
dijelom osobnog nakita i predmeta za svakodnevnu upotrebu, kao Sto su makaze, nozic,
stitus i dr.”?

Kada sc radi o znanstvenoj obradi (restituciji), nalaz iz Konjevi¢-Polja. zbog opisanih
okolnosti, stavlja autora u veliku neizvjesnost. Okolnost, naime, pod kojima je naden
ovaj grobni nalaz, njegova jadna sudbina nakon otkrica, a posebno neizvjesnost rekon-
sttukeije detalja, stavlja nas pred brojna pitanja na koja se mogu dati samo hipoteti¢ki
odgovori. Nauénu i muzeolosku vrijednost nalaza umanjuje i ¢injenica da se ne moze go-
voritl o zatvorenoj 1 kompletnoj grobnoj cjelin, jer je nalaz u ruke arheologa dospio nak-
nadno, a ne iz jo§ neotvorene grobnice. [pak, i ovako okrnjen, nalaz pruza bogate podat-
ke za poznavanje religioznih ideja vremena iz kojeg potice, napose onih 5to se odnose na
posmrini kult i zagrobni (eshatoloski) zivot,

No prije nego $to predemo na opis priloga, potrebno je ui\ratko izloziti 1 arheo-
losku sliku Konjevi¢-Polja, kakva nam je do sada poznata, §to ¢e bolje osvijetliti 1 ova)
nalaz.

Mjesto nalaza Sto nam ga je otkrio sluéaj (felix ligio et fortunatus casus) lezi, kako
smo vidjeli, uz juzni rub ceste koja Konjevic-Polje sije¢e uz tok Jadra i Drinjace. Polje je
od Jadra odvojeno samim korpusom ceste koja je istim nasipom (planum) vodila i u rimsko
doba."’ Na nesto povisenom terenu juzno od ceste nalaze se spomenute Crkuine (njive),
vlasnistvo porodice Orlovi¢ iz Tekije."! Smjestene su u uglu 3to ga &ine Jadar i cesta
(stara 1 nova) dolinom Kravice u Bratunac. Ovdje se kulturni sloj s anti¢kim gradevinskim
matcrijalom javlja na dubini od 0,3 m, Sto sam 1mao priliku provjeriti u rovu dugom 40 m,
a dubokom 0.8 m, koji je 1972. bio iskopan preko Crkvina prilikom postavljanja dale-
kovoda. Sloj se sastoji od lomljenog kamena s malterom i oblutaka iz zidova (Rimljani
su rado koristili oblutak za gradnju zideva), kao 1 ulomaka rimskog crijepa (imbrices 1
tegulae) i opeka (lateres) iz gradevina. Negdje na sredini Crkvina (na parceli Muharema
1 Saina Orlovica), na dubini od oko 0,4 m, osjeca se, navodno, i tvrda podloga (estrih),
za koju kazu da je “od crkve”. Substrukcije druge zgrade leZe na Lukama pod samom

" Kada je u pitanju "ibrik™ (¢up). postoji i verzija da je on naden izvan sanduka — osteoteke, ustvari
pc:red sanduka, pa bi pripadao nekom drugom ukopu.
' Ostaci rimske ceste preko Romanije. potvrdeni brojnim miljokazima, pokazuju da se cesta spus-
tala u dolinu Jadra i dalje vodila niz Drinu i uz Drinu, Ph. Ballif 1893, 40; usp. i bilj. 18,
! Vidi bilj. 17,
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kuéom Muje Karamuji¢a, pred kojom je pronaden i na$ sarkofag.'” Ostaci tre¢eg rimskog
objekta nalaze se oko 400 m nizvodno, ve¢ uz cestu prema Drinja¢i, pri samom kraju
Konjevi¢-Polja, na parcelama Prisadi i Lugovi. Tu su, navodno, 1937. bile otkrivene
olovne vodovodne cijevi, zidovi i temelji, a uz njih i grobovi odmah uz potok.'® Osim o
ovim cijevima, govori se i o hipokaustima, uredajima za zagrijavanje prostorija, vjerojamo
na Crkvinama.

Selo Konjevici, na u¥¢u Kravice u Jadar, lezi uz desnu obalu Jadra u proSirenju doli-
ne zvane Konjevi¢-Polje. Bogati nalazi rimskih zidova i opeka, danas ve¢ i iskréeni, na
potezu Cripne ukazuju da se ovdje na povrsini od oko 3 ha nalazilo neko relevantnije
rimsko naselje koje se oslanjalo na stari put koji je jo$ Ballif oznac¢io kao sigurno rimsku
cestu.'” To je dalo povoda K. Milleru da na Crkvinama, u selu Konjeviéi, locira putnu
stanicu Argentarija Tabule Peutingerijane.'® Konjevici se sastoje od nekoliko manjih zasc-
laka razbacanih po padinama koji zatvaraju Konjevi¢-Polje. Medu zaseocima je i Tekija.
Otkada je 1971, izgradena nova asfaltna cesta Konjevici — Bratunac, Tekija je postala zna-
¢ajna putna raskrsnica, a to je, izgleda, bila i u rimsko doba, jer je lezala na magistralnoj
rimskoj cesti Sarajevsko polje — dolina Drine, dakle u srcu podruc¢ja anticke Domavije
(colonia Domavia)," %iri pojam Argentarija. Sva je prilika da je i rimsko naselje u Konje-
vicima pripadalo ageru Domavije (najprije u rangu municipija, a nesto kasnije kolonije).

Vec i dva naprijed navedena zlatna nalaza, prethistorijski iz okolice Zvornika i anticki
iz Konjevi¢-Polja, ukazuju na starost komunikacije koja je od davnih vremena povezi-
vala Podrinje sa blizim i udaljenim oblastima.” Na tu drevnu komunikaciju ukazuje i

'S Nije utvrdeno kakav je objekat lezao pod kucom Muje Karamuji¢a na Lukama. ali je to, svaka-

ko, bio manji objekat od Crkvina. Nekih S m od kuée Karamuji¢a prema Jadru bila su desetak

dana prije sarkofaga otkopana i dva skeletna groba, bez arhitekture i bez priloga. Otkopani su na
prosirenom terenu ispod nivoa Luka izmedu kuce Karamujica i ceste, odnosno rimskog puta,

Dubina grobova iznosila je, navodno, 1.8 do 2 m. Sarkofag — osteoteka pronaden je tatno

10 m iza drugog propusta nizvodno od raskréca za Kravicu, iduc¢i u Drinjacu. Bilo je to pred sa-

mom ku¢om M. Karamujiéa.

Podaci sa rekognosciranja Konjevic-Polja 26. V 1973,

17 Ph, Ballif 1893, 40; cfr. W. Radimsky 1893., s.v. Konjevié-Polje, gdje stoji: * U progirenju do-
line pri ud¢u Kravice potoka u Jadar na predjelu Crkvina (taénije Crkvine) mnogo rastrkanih
rimskih opeka 1 ostataka zidina, bez dvojbe mjesto nekada$njeg rimskog naselja”, Danas je gra-
devinski materijal dobrim dijelom uklonjen, jer se njive oru, TIR, K. 34 1976 nema ovaj lopo-
grafski podatak, relevantan za prou¢avanje rimskih komunikacija.

" K. Miller 1916, Via Salona — Argentaria, Tab. Peut. V 3 — VI 4, Sp. 471-474; Via Sirmwum —

Ad Drinum — Argentaria (7), Tab. Peut. V 4 — VI 2, Sp. 472. Za vinjete u Tabuli vidi A. i M.

Levi 1967, 65-162. O putnoj stanici Argentarija vidi i E. Paali¢ 1960.. 70.

O problemu i polozaju putne slanice (i oblasti) AArpentarya usp. 1. Bojanovski 1981., 125-197,

br. 33, 147 i 172-175 (dionica Sarajevsko polje — Romanija — Drinjaca), 177-180 (cesta Drinja-

¢a — Domavia — Skelani (mun. Malvesiatium), 180-185 (cesta Drinja¢a — Zvornik — Drinum

Flumen) i 189-191 (rezultati istrazivanja). Konjevi¢-Polje je s Domavijom (selo Sase kod Sreb-

renice) bilo povezano i preko Bratunca, a dalje dolinom Drine. 1. Bojanovski 1988., Argentarija,

193, 197 (rud. distrikt), 200 (mansio po K. Milleru); Domavija kod Sasa, 16, 194, 195 ff., 202

ff., 350: Domavija (Domavia, Domavium), rudarski distrikt, 180,

My bil. 19.




172 IVO BOJANOVSKI

poznata ostava bron¢ane dugmadi i ukrasnih plo¢a, datirana jo§ u XTI1-X] st. pretkricanske
ere, koja je nadena u susjednoj Novoj Kasabi na Jadru, koja, ujedno, obiljezava i pravac
komunikacije prema zapadu — preko Sikire, Karaule i Romanije.”

Koliko se do sada moglo utvrditi, anti¢ka se nekropola nalazila uz samu cestu, uz
njezin juzni rub. Po nekim indicijama, groblje se pruzalo i uz zapadni rub Crkvina, uz
potok Kravicu. Na toj se strani od magistralnog puta Sarajevsko polje — Drina odvajao
jedan krak dolinom Kravice koji je vodio u anti¢ka naselja oko dana3njeg Bratunca, Sre-
brenice i Gradine (Municipium Domavianum). Na toj je strani iste 1971, prilikom izgrad-
nje nove asfaltne ceste u Bratunac, uniteno vi§e grobova koji su izgledali kao “manja
zgaridta”, u kojima se, osim nagorjelih kostiju, nalazilo i sitnih ulomaka lonaca.”” Na tome
dijelu pruzala se nekropola grobova s ritusom incineracije koja ima analogije u nedalekoj
Domaviji.** Sudeci po navedenim slu¢ajnim nalazima, u Konjevi¢ima je u anti¢ko doba
postojalo, kako smo ve¢ naveli, relevantnije naselje. Evidentirane substrukcije govore da
se pruzalo uz Jadar, to jest pored rimske ceste. O karakteru naselja moZzemo samo naga-
dati, ali ¢ini se da je bilo usputnog tipa (karaktera), najvjerojatnije funkcionalno poveza-
no s navedenim komunikacijama, na ¢ijem je biviju i stajalo. Bila je to, po svoj prilici, i
Jedna od putnih stanica na rimskim putovima prema Drini 1 Argentariji (Tab. Peut.).
Zbog plodnosti Konjevi¢-Polja, ovdje bi se mogla traziti i jedna ili vide ruralnih vila s
posjedom (villae rusticae).

Sam naziv Konjevici, odnosno Konjevi¢-Polje pripada dosta €estoj grupi toponima
koji na terenu ozna¢avaju markantne tacke, koje su u davnoj proslosti mogle imati ulogu
grani¢nih punktova, odnosno putnih stanica. Sinonimni toponimi Ad fines, Equoranda,
Kobiljaca i sl. javljaju se dosta esto uz ceste od najstarijih vremena i ukazuju na vrlo

stare putove.”

KATAILLOG NALAZA

Predmeti iz grobnog nalaza u Konjevi¢-Polju mogu se podijeliti u dvije osnovne grupe:
A. inventar pogrebnog rituala; B. inventar grobnih priloga i njihovih dijelova,

A. Inventar pogrebnog rituala

Pogrebnom ritualu pripada, u prvom redu, kameni sanduk, ustvari skrinja u vidu sarkofa-
ga (vanjski izgled), u svom unutra§njem dijelu podijeljena u dva dijela. To je, ustvari,
jedna osteoteka (gré. osteotheke),” ali sa posebnom namjenom. U Skrinji je stajao “bakrag”

' B. Covi¢ 1975.. 11-14. T L.
* Po podacima Janka Gali¢a, poslovode Zadruzne prodavnice, §to sam provierio 26, V 1973,
* M. Baum - D. Srejovi¢ 1959., 23-54 + 19 sl. i ert: M. Baum — D. Srejovié 1960., 3-31 + 19 tab.
15 priloga; D, Srejovic¢ 1965a., 7-48 + 17 tab. [ 1 prilog.
[. Bojanovski 1976., 307-320.
* O znagenju tije¢i osteoteke govori J. Kubinska 1968.. 64 £, Usp. i N. Himmelmann — Wildschuetz
1970.. 15-17.
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(kotli¢), grob u uZzem smislu (metalna olla, Zara), vjerojatno i ibrik (visoki metalni vr¢)
koji je propao. Pogrebnom ritualu pripadaju i karbonizirane kosti (“kostke™) s fragmentima
“opeka”, vjerojatnije ulomei keramike i zapecene zemlje s bustuma. Svi ostali predmeti
pripadaju inventaru grobnih priloga.

Kamena Skrinja za pepeo izgradena je od domaceg zelenog krupnozrnastog kamena
(stiga), koji se vadi u obliznjim selima Gornji Zalukovik, udaljenom oko 16 km i Dubnici
udaljenoj svega oko 4 km od Konjevi¢-Polja. Od istog kamena ozidan je | minaret u
susjednoj Novoj Kasabi, §to ukazuje na to da je i grobna &krinja iz Konjevica ocito rad
domacéih klesara za potrebe domaceg stanovnidtva, Petrografski sastav kamena je an-
dezit tuf.

U pitanju je velika dvodijelna urna (dimenzije: 1,23x0,64x0,56 m — vanjske mjere),
¢ija je unutrasnjost podijeljena u dva dijela, ustvari u dva recipijenta. Osteoteka samo
vanjskim oblikom ima izgled monolitnog sarkofaga s akroterijama (sl. 1). U vecem pre-
gratku bila je smjedtena urna (u nadem slu¢aju kotli¢ sl. 2) s ostacima spaljenog pokojnika,
dok je u manjem bilo mjesto za priloge. Ova vrsta “vjetne kuc¢e” mogla bi se geneticki
vezati za jednu vrstu Zarnih grobova koji su bili obloZeni kamenim plo¢ama i jednom ta-
njom plo¢om podijeljeni u dva nejednaka dijela (geteilte Steinplattengraeber), a ¢esti su
oko Trebnja u Sloveniji (Praetorium Latobicorum).?® Takvi grobovi su, bez sumnje, pri-
padali domacem panonskom stanovnistvu. U ovoj vrsti grobnih “ostava™ 8ira pregrada je
ofito bila rezervisana za priloge, dok se u manju (uzu) polagao bustum, rastresen ili u
zari (olla). Grobovi ove vrste nisu zastupljeni na nekropolama susjedne Domavije.”’ Za3-
titna konstrukcija takvog dvodijelnog groba (kamene ploce ili daske) pomalo se pretvorila
u kameni sanduk sa dva pretinca, a da se pri tome, Cini se, nije izmijenio | osnovni ritual
sahranjivanja. [ ovdje, ustvari, imamo pojavu sli¢nu onoj kod pretvaranja “grobnice” s
paljevinom kod sanduka za pepeo (Livno, Duvno), kod japodskih urni i liburnskih cipu-
sa, te kod grobnih krinja ukraSenih reljefima iz Sempetra, s tom razlikom §to je takav
grob obi¢no postao i nadzemni spomenik,”® dok je sanduk — urna iz Konjevica bila zako-
pana u zemlju. Cini mi se da se oblik sanduka iz Konjevi¢a, koji je vrlo rijedak i, vjero-
jatno, koriSten samo za ukop male djece, razvio kopiranjem sanduka za pepeo sa krovom
na dvije vode i sa akroterijima, a kada su posljednji i§¢ezli skupa sa ritusom incineracije,
kao uzorak mu je posluzio sarkofag u koji se polagalo tijelo pokojnika. Razlika je bila u
tome Sto se sarkofag ostavljao u slobodnom prostoru ili u hipogeju, a urna tipa kakva je
pronadena u Konjevi¢ima i dalje se ukapala u zemlju i bila prava grobnica za spaljenog
mladog pokojnika. Budu¢i da je sanduk — urna (osteoteka) iz Konjevica datirana likom
Septimija Severa, dakle pred sam kraj II st. kr§¢anske ere, olito je da se obred incineracije
koristio, bar za mlade pokojnike, jo% i u to doba, pa i kasnije.

Pretvaranje urne u sanduk — urnu teklo je, svakako, paralelno s pojavom i Sirenjem
upotrebe sarkofaga, §to obiljezava pobjedu ritusa inhumacije negdje na prelazu od 1I na

* T. Knez 1986., 226, br. 4, sL. 7.

T M. Baum — D, Srejovi¢ 1959., 38, D. Srejovic 1965., 21.

% J. Klemenc 1956., 392 ff; J. Klemenc, V. Koliek, P. Petru 1972., Katalog br. 150, 207, 229, 317,
324,327,403, 404, 422 1 484 (urne); 165, 377, 401 i 498 (poklopci).
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111 stoljece.”® Ako apstrahiramo pregradu, odnosno podjelu na pretince, upravo oblik
osteoteke iz Konjevié-Polja, koji je sasvim sli¢an obliku manjeg, djecijeg sarkofaga,
potvrduje da se ovakav tip grobnice i nije mogao pojaviti prije sarkofaga, koji je po-
stao dominantan nacin pokapanja i u unutradnjosti Dalmacije i u Panoniji, gdje je taj
proces trajao nedto duze. To bi, ujedno, bio i terminus ante quem non, dok ¢e pouzdanije
podatke za datiranje nalaza iz Konjevi¢-Polja dati analiza priloga, posebno lik Septimija
Severa.

Osteoteka (ossuarium) iz Konjevica je, za sada, na ovom podrucju osamljeni primje-
rak ovog tipa ukopnih sanduka. Najbliza mu je druga skupina grobnih Skrinja za pepeo iz
Sempetra (11-111 st.), koje, takoder, imaju vanjsku shemu sarkofaga s poklopcem na dvije
vode i s akroterijima.*® Medutim, Skrinje iz Sempetra su manje, a oblik im se priblizava
kocki, 1 §to je najvaznije, one nemaju pregradnu stijenu koja sanduk dijeli u dva dijela.
Cini se da su skrinje iz Sempetra sluZile kao teke (gré. theke; lijes) za polaganje vise Zara
s pepelom pokojnika; bile su to dakle, obiteljske grobnice na otvorenom. Osteoteka iz
Konjevica se jos vide razlikuje od neito manjih, reljefima ukradenih nadzemnih Zara iz
Puja.*' Kao analogija ne mogu nam posluziti ni kamene urne iz Ribica i Jezerina, tzv.
Japodske urne, jer su i one, u stvari, recipijenti za vie zara (ollae), a uz to su se razliko-
vale i po obliku.” Ukop iz Konjevié-Polja bio je, svakako, obiljezen i nadzemnim spo-
menikom koji se nije sacuvao, | posve obi¢ne grobne jame u Domaviji, bilo s urnom ili
bez nje, bile su obiljezene plotom, ogradom, humkom, stelom 1 sl. Vjerojatno zato u
ovom slu¢aju i ne znamo ime pokojnika ili, vjerojatnije, pokojnice, jer je ime moglo biti
urezano u nadzemni spomenik (stelu) koji je propao.”

Osteoteka iz Konjevica po formi se najvise priblizava istovremenom tipu sarkofaga
za ukop jednog pokojnika, koji je u isto vrijeme bio i raka i spomenik.'14 Svojim oblikom
sintetizira “vjecnu kucu”, bez obzira na osnovnu razliku u pogrebnom ritusu.

* O pojavi sarkofaga usporedi N. Cambi 1961.-1962., 106-108. Prodor sarkofaga, zapravo, ozna-
Cava prodor inhumacije koja je u Il stolje¢u, s pocetkom u Hadrijanovo doba. zahvatila najprije
Rim i ltaliju, a uskoro nakon toga i provincije. To je u isto vrijeme i1 znak uzmaka incineracije.
Ta se smjena ritusa pokapanja zbila pod uticajem orijentalnih doseljenika, a u Saloni se mani-
festira pojavom sarkofaga koji dominiraju potetkom I st. n. e. Usp. i D. Srejovi¢ 1965.. 62-84.
O incineraciji i inhumaciji kod Rimljana i u Rimskom carstvu usp. N. Cambi 1988., 6-14.

My bilj, 28.

‘' E. Dietz 1948., 151 fF.

* D. Sergejevski 1950., 45-93, T. I-XIIL.

* 0 osteotekama (ossuaria) za sada nema priruénog djela, ali je taj problem ve¢ utvrden u Maloj
Aziji. Osim radova J. Kubinske i rada N, Himmelmann — Wildschuetz, navedenih u bilj. 25, u
kojima i nema konkretnijih podataka o osteotekama, navodim i druge edicije na tu temu koje mi
je naveo kolega N. Cambi u pismu od 14. 111 1974, na ¢emu mu se srdagno zahvaljujem: L. A,
Pietrogrande, Bull. Com. 63, 1935.. |7 {(obradene osteoteke kilikijskog podru¢ja oko Korakesiona): J.
Inan 1956.. 69, 75. Zanimanje za osteoteke pripada, dakle, novijim nastojanjima. No, kada je u
pitanju osteoteka (ossuarium) iz Konjevica, otito se radi o bitnoj razlici ritusa: u Konjevic¢ima je
sahranjeno dijete, dok se u ovdje navedenim sluéajevima radi o odraslima, ¢ije su se kosti sabi-
rale u zajednitke osteoteke. Zato i mislim da je grob u Konjevi¢ima bio vidno obiljezen na ni-
vou tznad groba,

* N. Cambi 1988., passim.
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Detaljnije mjere osteoteke su: visina poklopca iznosi 11 cm, a visina njegovih akrote-
rija 24 cm; njihova Sirina je 23 cm. Debljina stijena sanduka je oko 10 ¢cm, a unutras-
nje pregrade, takoder, 10 cm. Dimenzije pretinaca: 1) duz. 55 cm, §ir. 44,5 cin, dub. 44 ¢m;
2) duz. 40 ¢m, Sir. 44 cm, dub. 44 cm. Pretinac 1) duZi je od pretinca 2) za 15 cm. Poklo-
pac osteoteke je za tijelo sanduka bio privricen zeljeznim klamfama (duz. 21 cm) na
obje uze strane; rupe za klamfe duboke su 4 cm.

O rasporedu nalaza — priloga u pojedinim pretincima bilo je govora naprijed. Ovdje
¢emo samo konstatirati da su kremirani ostaci pokojnika bili deponirani u ve¢em pretin-
cu, dok je u manjem stajala kutija s nakitom i srebrenim lon¢i¢ima za miomirise.

Pogrebnom ritualu pripadali su i ovi predmeti:

Bakreni kotli¢, vrio korodiran, od koga su se sauvali samo dno (r — 9 cm) i manji dio
trbuha, ukupno Sest ulomaka, koji su bili naknadno pronadeni u blizini sanduka. Po rije-
¢ima N, Hadzica kotli¢ je bio visok i na trbuhu Sirok oko 30 cm (?) Pripada mu i dobro
o¢uvani drzak, dug oko 30 em (T. I, 1, la). Sasvim je vjerojatna i utemeljena pretpostav-
ka da je ovaj recipijent bio koridten kao Zara (urma) i da su u njemu bili pohranjeni spa-
lieni ostaci pokojnika (bustum). Metalni sudovi su se &esto upotrebljavali i kao ume, pa
se kao takvi &e3ée navode u strugnoj literaturi.™

Kada je rije¢ o bakrenom vréu $to ga radnici spominju pod imenom “ibrik” (Kaffe-
kanne) nije jasno da li se radi o bakrenom ili bronzanom sudu. Bio je, navodno, dobro
satuvan (vis. do 35 cm; §ir. najvide do [5 cm). Radnici su ga odbacili u rupu iz koje je
bio izvu¢en sanduk, jer za njih nije predstavljao nikakvu vrijednost. To mi je potvrdio i
N. Hadzi¢ prilikom naseg naknadnog obilaska nalazita, a prema ¢ijoj su ocjeni date i
navedene dimenzije. Cemu je sluzio ovaj bakreni (?) sud s “uskim griom” i “dugim
noscem’” moze s€ samo nagadati.36 Vjerojatno kao recipijent za unutarnje mekane organe
koji se nisu spaljivali na lomati (7).

Kosti i ulomei “opeke” nadeni su u kotli¢u, ali i u mulju pri dnu veceg pretinca. U
mulju je, kaze N. Hadzi¢, bilo i sitnih ulomaka “cigle”, vjerojatnije keramike ili grumena
zapedene zemlje s bustuma, pomijesanih sa sitnijim komadic¢ima kostiju (“kostke™).

Elementi navedeni u inventaru pogrebnog rituala ukazuje na ritus incineracije; napo-
se na to ukazuje tip ukopanog sanduka s prostorom koji je vrio sku¢en za inhumaciju,
makar se radilo o djetetu mladem od sedam mjeseci.”® Ovakvi ukopni sanduci tipoloski
pripadaju osteotekama za polaganje spaljenih ostataka pokojnika. To potvrduju i sitni
ulomei kostiju, “cigle” ili zapetene zemlje. Navodno su u istoj pregradi stajale makaze i
noz, to, mozda, upuéuje na ishranu i druge posmrtne djelatnosti, a sve zajedno aludira
na vjeru u zagrobni Zivot. Sjene trebaju hranu i nakon smrti.*

% A. Radnoti 1957., 183-190, T. XXXVIL 1 i4; T. XXXVIIL

* A Skalji¢ 1965., 338.

I Moguce je da je u “ibriku” bila priloZena i hrana kao poputbina, §to sve aludira na vjeru u za-
grobni zivot. Postoji i midljenje da je ibrik naden van sarkofaga, ali mi to nisu potvrdili drugi
radnici.

¥ Vidi biljesku 8.

¥ W. H. Roscher 1890.-1897,, s.v. col. 235, Inferi, II, 1. JoZ bi se kao predmeti potrebni pogreb-
nom ritualu mogla tretirati i dva (staklena) balzamarija, te srebreni lonéi¢i s pomastima. Ovdje
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B. Inventar grobnih priloga

Svoje prerano umrlo dijete ozalo§c¢eni roditelji su pokopali po obi¢ajima koji su se prak-
ticirali u njihovoj sredini. Uz to su pokojnika bogato snabdjeli svim onim 3to su oni sma-
trali da mu pripada u kratkom ovozemaljskom Zivotu (nakit, parfemi, i drugi prilozi za
svakodnevne potrebe). Od bilo kakvog moguéeg uroka dudu umrle osobe trebale su 3tititi
Gorgone koje su, o¢ito, imale apotropejsku funkciju na posmrtnom putu, dok su likovi
nebeskih bogova omogucavali da se dusa vine do zvijezda, gdje se, prema tadadnjem
vjerovanju, nalazilo vje€no pocivaliste ¢istih i pravednih blazenika.*

Pokojniku su priloZzeni bogati prilozi: — osobni nakit, koji ukazuje da se radilo o zen-
skom djetetu, i to: dva zlatna prstena, zlama narukvica, zlami lanéi¢ i par zlatnih mindusa;
tri srebrena lonéic¢a s postoljem i lancima i srebrenim plo¢icama s likom Gorgona (Me-
duza): dva staklena balzamarija s pomastima; pribor za svakodnevne potrebe pokojnice -
srebrenu kaSi¢icu, srebreni i pozlaceni stilus, Skare 1 noZ, oboje od Zeljeza, koji su propali.
Nisu zaboravljene ni zlatne lamine i zlatne nitne, Najveci dio ovih priloga nalazio se u
manjem pretincu, smjesten u drvenu kutiju sa srebrenim aplikacijama (plo€icama), ukra-
Senim reljefnim likovima mitoloskog karaktera (Kaestchenbeschlaege).

a) Osobni nakit

[z podataka koji su naknadno prikupljeni ne vidi se kako su pojedini dijelovi nakita bili
rasporedeni u osteoteci. Svakako je glavnina nakita bila smjestena u kovcezi¢u za nakit,
od koga se sacuvala jedna bronzana Sarka (druga je propala), srebreni okov za bravu |
srebrena drika s ekserima. Sama kutija se, izgleda, nalazila u manjem pretincu kamenog
osuarija. Drvena grada kutije je propala, iz razloga koji su vec navedeni.

Drveni kovéezic za nakit je karakteristican prilog u grobovima carskog doba, poseb-
no na prostorima susjedne Panonije.” Cesto se smatra da je to toaletna kutija, ali se, oci-
to, koristila i za kultne svrhe, kako se to vidi i iz kasnijih nalaza kr§¢anskog karaktera.
Vecinom pripada Zenskim grobovima, ali je nadena i uz muske ukope. U struénoj je li-
teraturi registrirana pod imenom scrinium, ali dolazi 1 pod drugim nazivima, kao §to su
arca, arcula, armarium, canistrum, cista, pa i loculus.™ Arca (arcula) muliebris je kutija

¢emo ih. ipak. ubrojiti medu priloge koji ne moraju biti neophodni dio pogrebnog rituala, te se
podjednako prilazu uz kremirane 1 inhumirane ukope.

F. Cumont 1966.. 104-176: ideje da se dule pravednih dizu do zvijezda potjetu iz Babilonije.
Vijerovanje da su dude po svom bicu zraéne i da ih nakon smrti nose atmosterski vjetrovi bilo je
Siroko prodireno na Orijentu. Slika krilate dude (Seelenvogel) bila je poznata jos 1 arhajskim Greima,
Na rimskim sarkotazima este su slike na kojima Zefini nose mrive na Otoke blazenih. Medu-
tim. Jo§ su CeSci prizon sjena koje silaze u podzemlje. a vodi ih prema starijim shvacanjima.
Hermes Psihopompos. [deju o zracnoj prirodi duda su donekle progirili greki filozofi, a najvise
su je razvili pitagorejci.

U nauci je 1 dobila naziv panonska kutija (kovéezic): cfr. D. Gaspéar 1971, 1 (Textband), 3-57;
1971., 2 (Tafelband), T. I-LXVIIL, s. 1-105; A. Radnoti 1957a., 241-363,

** D, Géspér 1971, 7 ft,

4

4
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{Kovtezic) za dragocjenosti'™ Driak grobne kutije naden je i u Bugojnu. ™ Na jednom
nadgrobmorn reljefu iz Visnjice kod Kiseljaka javlja se kao klasi¢ni motiv sluZavke koja
kod posmrine dace drzl kovezid™ U jednom razrudenom grobu u Domaviji nadena je
pakarna {ili bronzana?) oplata koja je pripadaia kutiji za dragocjenosti ™ I u Emont je
pronadena gkrinjica sa dragocjenostima u grobu s paijcvinor‘n.‘16 U jednom sarkofagu
otkrivenom u Ritopeku kod Beograda na Dunavu nadeni su, takoder, dijelovi kovée-
zi¢a sa kijutem. darirani Konstantinovim noveem.'” Na podrucju madarskog dijeta
Punomije vrlo su Cesti nalazt okova za kutije {Kaestchenbeschiacge), ali 1 samin kutija
i nithovih dijelova. Do 1971 registrirane j¢ Sezdeset devet takvih nataza, od toga mide-
set sedam samo na antilkim nekropolama Dunadjvdresa (rimska Intercisa). Sesto i@ s bo-
gatim gkovom, na kojem su prikazane reljefne predstave {car na konju, ¢eivoropreg
Sola, itkovi raznih bogova i heroja, ali | ki¥¢ansky likovi Dobrog Pastira, apostola Petra i
Pavla i razne bibhjske scene). Svi su ovi nalazy, uglavnom, kasniji od nalaza 1z Konje-
vi¢a. Iz Intercise poljede | kovéeZic s horizontalnim rasporedom srebrenth uhrasnih
plo&ica,43 kakav je, priblizno, bio I na kutiji iz Konjevica. Ukrasne ploice (laminge}
mogle su stajali na poklopew il na samoj katiji u vertikalnom ih horizontainom metopa
poretku %

Koveezici su s¢ medu sobom razlikovali i veli¢inom, nipr.; 2822 cmi {visina) iz PeCuha
ili, 8o je vjerojatnije, iz Daruvara; 27x21.6 om (Intercisa br. 86); 31 ,5x21 cm (Kisdrpas),
37x27 em i Keszthely), 33x27 cm i 30,5x24 cm (Intercisa, sada u Mamnzuy id. ™ Za ku-
tiju iz Konjevica nema elemenata po kojima bismo joj utvrdili dimenzije, ali se one
kredu v okviru ovdje datih veliina. Za kutiju 1z Mainza utvrdeno je da je btia naprav-
ljena iz cedrova drveta i, vjergjatno, obloZena kozom.”' Inace, Zesti su prikazi ovik kov-
cezica i na rimskom noveu, kao na zlatnickma Marcije Otacilije Severe, zene cara Filipa i
(24424937

Kakav je bio raspored ovih ex vofa na kutifi iz Konjeviéa pouzdanoe ne znamo, ali se
on moze, donekle, rekonstruirati po njihovom sadrzaju, jer Je ikonografija ovih lamina
dosta jasna. Ona prikazuje cikius solarno-lunaroth simbola t boZansiava koji se moZe
% Cfr, Habel, PWRE, 425.
) Pelrovid 1958, 268. T 11,
D, Sergejevsky 1957112, sl na T VI
** Pobiig detalii nise poznati, Oplata se nalazi u Bagajni Rudnika.
S. Petru 1978, 318
v, Kondié 1978, 92-93.
AL Radnéti 1957a., 362, T. LYV, wv. Kutija iz Mainza, nadena u Intercisi (dim. 30.5x24 crm) §

reljefnim pledicama stignim ontma iz Konjevica,

¥ D. Gaspdr 1971, 13-26.
0. Gaspar 1971, 14-24; nalazitta Pe¢uh {Daruvar?), Intercisa, Kisarpds, Keszthely, itd.
Mainz Zentraimuseutn, inv.br. 0-4651; cfr. W. F. Vaolbach 1921, 22 ff, T. 2, L. Nagy 193§, 54,
st I8 0 P82, AL Radnde 19574, 268, Katalog br, 20515, 241, T. LXVI1, 9; 5, 273, 276, 286. 290
1., 294, 342 1f, st 83 Kovéezid pripade tipu panenske kutije, a potjede 1z lntercise, ndakic jo
dospro u Mainz Cir. . Gispdr 1971, 18 {1, br. 200 Kutiya br. 49 ie Kisdrpdsa (sl %6 je od
kruskova drvera, dakie, tvrdog kao cedrovina.
S RICIV, 85 94

i
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pratiti po mjesecima i sezonama. Vjerojatno su ove srebrene ikonice bile aplicirane na
kutiju, odnosno na koZu kojom je koveezi¢ bio oblozen, i to rasporedene u horizontal-
nom metopa poretku. To se moze zakljuiti i iz €injenice 3to su se o€uvale dvije lamine s
likovima Jupitera i Venere povezane skupa, $to ukazuje na metopa poredak. Sli¢ice (eikones)
u obliku medaljona (Belerofont) mogle su stajati i na poklopcu kovéezica. Nije iskljuce-
no da su neka emblemata u kvadratnom obliku mogla, takoder, stajati na poklopcu, tim
prije 3to su se neke plo€ice javljale u duplikatu (13a i 13b).

U prostorno najblize analogije spada poznati nalaz iz Tekije na Dunavu (Transdierna),
iako se ne radi o grobnom nalazu. Iz ove bogate ostave potjece i 3est srebrenih plocica
od tankog lima s iskucanim reljefima ikona (eikones), odnosno emblema (pl. emblemata)
bozanstva, kako ih naziva . Mano — Zisi.> Nesto su veceg formata od sli¢nih lamina iz
Konjevica (11,5%8,5 cm), a na njima su prikazana bozanstva: Kibela i Sabazije (?)
(T.XXII i XX1V), Zeus-lIupiter (T. XXV), Fortuna. Psihe ili Nemeza (T. XXVI), Selene
(T. XXVII) i Hermes (T. XXVII), tijesno povezan s kultom Kibele | Sabazija. Ostava jc
sadrzavala | zlatni i srebreni nakit, bakarni sud s raznim novcem (111 komada), te srebreno
posude (patera i simpulum). Novei ovu ostavu (depo) datiraju u drugu polovinu | st., u
vrijeme od Nerona do Domicijana.

Bronzani relikvijar, pak, iz Novalje na Pagu (70% bronze 1 30% bakra) sa bronzanim
i srebrenim ploCicama kric¢anske inspiracije potjece ve¢ negdje iz sredine 1V st. Otkriven
Je 1971, 1 smjesten u Arheoloski muzej u Zadru. Iskopan je iz jednog oltara (loculus).
gdje se nalazio kao moénik (“grobi¢™) umjesto naravnih relikvija mu¢enika ™ Neito mladi
srebreni relikvijar 1z istog nalaza zasada nije objavljen. Relikvijari su se nalazili u drvenoj
gkrinjici (27,5x18%16,5 em), sliénoj onoj iz Konjevi¢a, a vrlo je nalik brojnim ranokrican-
skim kovéezi¢ima iz Panonije i Porajnja. Po stilskim karakteristkama, obliku i namjeni
najbliza je kutijama iz Mainza | Bonna, ali je i neto starija od njih. Kutija je bila ukrade-
na plo¢icama od bronce, na kojima su tehnikom tijestenja utisnuti reljefni likovi iz biblij-
skih scena, pet iz Starog i pet iz Novog zavjeta.”

Po medaljonu cara Septimija Severa kovéezi¢ iz Konjevi¢a datiran je u sami kraj Il st.,
pa u kronoloSkom smislu ¢ini upravo neku sredinu u razvitku kovéezica s okovom, od-
nosno njihova sadrzajnog i likovnog ukrasa. Cesto se ove kutije tretiraju kao recipijenti
koji se u anti¢kim vrelima spominju pod imenom serznizm, ali se koriste 1 drugi nazivi
$to smo ih ve¢ naveli u uvodnom dijelu. D. Gaspar smatra da se ne radi o skrinijumu
nego o 1zv. arkama (arca, arcula, arcula muliebris) koje su sluzile kao ru¢ne torbice za

¥ B. Mano - Zisi 1957., 1-59,

™ A. Badurina 1976., 283-295. T. I-XVIIL. Bez lenestellae confessionis , kao i lcwlus (sepulchrum)
iz okolice Bihac¢a. vjerojatno iz Golubiéa, spremidte za €uvanje svetackih relikvija. Taj je loku-
lus bio naknadno napravljen na straZnjoj strani stele anonimnog centuriona. D. Sergejevski 1948,
176, sl. 4 — 1. Bojanovski 1988, 319, bilj. 1011 117, bilj. 322.

A. Badurina 1976.; od slarozavjetnih scena prikazan je Mojsije koji 1zbija vodu iz stijene (T V i
V1). Danije! medu lavovima (T. VII), Noa (T. VII) i Zriva Isakova (T. 1X): od novozavijetnih
scena: Krist &ini ¢udo u Kani (T. X), Uskrsnuée Lazarovo (T. XI), Dobri Pastir (T. XII), Marija
orans (T. XI[I) i Ozdravljenje slijepca (T. XIV). Na srebrenim laminama neobjavljenog srebre-
nog relikvijara prikazane su scene s apostolima i Kristom.

§4
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nakit.”® Po misljenju D. Gadspdra scrinium je, ustvari, manja i valjkasta kutija (doza) koja
je mogla primiti samo nekoliko smotaka papirusa. Razlikuje se 1 od capsae (capsella, cap-
sula) koja je, takoder, imala valjkast oblik, a bila je i veceg formata. No, i bez obzira na
nazive kojima su Rimljani imenovali takve recipijente, potrebo je naglasiti da su oni
imali razli¢ite namjene. Stoga naj¢e¥¢e i nisu bili namijenjeni sepulkralnom ritualu. Sto
se, pak, ti¢e kov¢ezica iz Konjevica, za nj je ofito da je bio namijenjen samome ukopu,
iako su takve recipijente djevojke i Zene nosile i za dnevne potrebe (arcula muliebris). Za
pokopne svrhe oni su posebno ukrafavani reljefnim figuralnim prizorima, vezanim za
posmrtni kult, kao 3to su mitoloski sadrzaji i simbotli, solarno-lunarni sizei, motivi o tra-
janju 1 prolaznosti Zivota i vremena, i sl.

Od kutije satuvani su samo okovi: dvodijelna bronzana $arka koja je vezivala poklo-
pac s donjim dijelom kovéezica (dim. 5,01x2,06 cm). Druga $arka je ili istrunula ili je.
jednostavno, odbacena (T. [, 2); srebreni okov za bravu u obliku diska, bez kljuca, Stan-
can je u formi reljefno izvedenih koncentriénih krugova, s nazubljenim vanjskim rubom,
Ova tanka ploca — disk (promjer 6,01 cm) s otvorom za klju¢ u obliku velikog slova L
(dim. [,01%0,9 cm), bila je za drvenu masu kutije zakucana sa Cetiri srebrena ¢avlic¢a, od
kojih se ni jedan nije sacuvao (T. I, 3); srebreni tordirani drzak (ru¢ica) za nodenje kutije
(raspon 5,9 cm; vis. 3,3 cm). Primjeri §to ih donosi D. Géspar imaju ru¢icu na gornjoj
strani i mnogo su masivniji, a drzak iz Konjevi¢-Polja je manji i elegantniji.’’ Na rugici
su se sacuvala i dva klina (T. 1, 4) za pri¢vri¢enje (ankerovanje) za poklopac. Po duzini
tih klinova moze se zakljuditi da je drvena oplata poklopca imala osnovu debelu najma-
nje 4 cm; od toga je 1,09 cm korisna duzina klina i 1 cm duZina njegovog povijenog dijela.
O¢ito je da su ostaci kutije, koji su se u vodi jos i konzervirali, prilikom diobe plijena odba-
¢eni. Na kutiji su bile aplicirane srebrene plocice s mitologkim (simboliénim) prizorima,
o temu ¢emo posebno govoriti,

b) Zlatni nakit

Zlatni nakit je od svih nalaza najteze postradao, jer su prilikom “diobe” neki zlatni predme-
ti lomljeni i dijeljeni na manje dijelove. Sastojao se od osobnog nakita pokojnice. Koliko
je utvrdeno, u osteoteci su se nalazili ovi zlatni prilozi:

1. Djeéiji zlatni prsten s facetiranim prodirenim ramenima. Na pravougaonoj podlozi
(duz. 1,1 cm) sa¢uvan je okvir krune izveden u filigranu; ulozak nedostaje (r — 1,6 cm;
tezina 6,2 g; T. 11, 1 ).

2. Djeciji zlatni prsten s obru¢em trougaonog presjeka s prodirenim i nagladenim ra-
menima, bogato ukraden ugraviranim vegetabilnim motivom koji na ramenima ¢ine

* Plin. nat. VII, 108; X111, 3; D .Gaspar 1971., 1, 7-13. Cfr. CILV, 4057, V1 1600, VIII 2557-D.
Géspdr 1971., 1, 7-11, sl. 15-20; cfr. Cic. off. 2, 52; Hor. sat. 1, 1, 67; Tuv. 1, 89; 111, 143, 181,
Colum. 8, 89 itd.

57 Jzpled kutije — koveeZica satuvan je i na slici u kasnoantickom spisu Not dign. occ. XI i XIL.
Bila je to sluzbena kutija carinika zaduZenih za res largitionis. Cfr. D. Gaspar 1971., 2, T. 111 10
1161 T. X1V, 20 26. To je prava arca.
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po dva izduzena lista (Cempres ili palma ?): u ovalnu krunu smjesten je ulozak u
vidu geme od blijedoplavog blago ispucanog poludragog kamena moZzda opala s
ugraviranim ukrasom. Prelazak u ramena naglaSen je sa po dvije granule (r - 1,7 cm;
tezina 5,9 g: T.II, 1). Prsten predstavlja vrlo lijjep primjerak zlatarske vjeStine )
podsjeca na rajnski tip prstena. Analogno prstenje iz Bosne 1 Hercegovine datirano
je od I/ do IV st.™

3. Zlatna narukvica (armilla) u vidu zatvorenog obruéa ukrasenog motivom vitice s
volutama izvedenim u tehnici proboja (dim: r — 6,3 em; 8ir. 0,8 ¢m; debl]. 4latnog
lima 1,1 mm; tezina 22,1 g; T.101)."

Prema promjeru obruca moze se zakljuciti da su oba prstena pripadala mladoj
osobi. Po narukvici se oéito vidi da je to bilo Zensko dijete. Na to ukazuju i naus-
nice, pa i drugi prilozi. Nase mi§ljenje istaknuto u uvodnom dijelu, da bt se moglo
sumnjati u pripadnost narukvice ovoj grobnoj cjelini, ne stoji. Razlog zaSto radni-
ci nisu u pocetku govorili o njoj bio je, ocito, drugi; htjeli su zatajiti ovaj lijepi i
dragocjeni predmet. Da narukvica pripada istom nakitu kao i prstenje, potvrdila je
1 analiza zlata,

4. Sest nepovezanih dijelova zlamog lanca (catena, catella). Osim i manja fragmenta
lanca, cije se izduzene karike vezu za poliedri¢ne dijelove, sacuvana su i tri dijela
listolikog oblika, od kojih je jedan formiran u vidu suéeljene dvije S-spirale, a
druga dva od obruca ispunjenog S-spiralom dopunjenom granulama. Karike dje-
luju dosta masivno (veli¢ina pojedinih karika varira izmedu 2 i 3 cm; duZina sa-
¢uvanih dijelova lanca 7,5 ecm: tezina karika od | do 2,5 g, a ukupna tezina svih
dijelova oko 11 g; T. 11, 2), lzgleda da su ostali dijelovi lanéiéa, koji je po svoj
prilici sluzio kao i lan€ic¢ za vrat. propali, jer ih radnici nisu predali. Zlatni lanac
iz Gradine (Srebrenica) datiran je u ll1 stoljece.”

Par zlamnih naudnica sa S-karikom 1 korpicom oko ¢&ijeg je otvora aplicirana filigra-

na zica: jedna karika nedostaje, kao i ulo3ci. Ostali dijelovi naunica nisu otkup-

ljeni, jer misu bili poznati novi vlasnici kojima su radnici prodali pojedine dijelove

(tezina 3,2 g; T. 1L, 1). Nausdnice ovoga lipa iz BilimiSta (Zenica) i Vida (Metkovic)

datirane su u IV odnosno IV-V st., ali su zlatni primjerci ovih nausnica u okviru

rimskog nakita poznati ve¢ u [11 st.”"

6. Tri valjkasta dijela nakita od zlatnog lima sa po dvije rupice na obje vertikalne
strane (vjerojatno za prikucavanje; jedna rastvorena, druga rastvorena 1 prelomljena
(dim: vis, cjevéice 1,5 cm; Sir. 0,8 cm; duZ. rastvorene plocice 0.3 cm; vis. 1,5 cm;
dinwenzije fragmenata drugog dijela [ 4=1,4 1 [.4x1,4 cm) (T, [1, 2).

i

TN Miletie 1963, 6-7 i L Cremosnik 1963, br. 23 (Sipova), br. 35 (Gorica), br. 46 (Blagaj —
Bos. Novi), br. 521 66 (Turbe), br. 107 (Sipovo).

YONL Mileti¢ 1963.. 3: [ CremoSnik 1963.. br. 54. Kod svih zlatnih predmeta moze sc navesti jedi-
no da se radi 0 zlatu cistijem od I8 karata. jer Kontrola mjera i dragocjenih metala u Sarajevu
ne vrii mjerenje preko 18 karata,

"N Mileti¢ 1963.. 3: 1. Cremosnik 1963 ., br, 49 (Gradina. Srebrenica).

O1NL Miletié 1963, 9. br. 150 i br, 166; M. R .Alfoeldi 1957., 430 (na ovom upozorenju zahvalju-
jem N, Miletié).
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7. Zlatna prevlaka ovalnog oblika od tankog zlatnog lima; ostecena i deformirana;
na gornjem ovalnom dijelu saCuvane su tri aplicirane kruznice u kojima su neka-
da, vjerojatno, stajali ulosci (dim: 2,6x1,9 em; T. 11, 2).

8. Tri zlatne zakovice, dvije lako deformirane (duz. 0,8-0,9 ¢cm; T. 1L, 2).

9. Dva fragmenta tanke zlatne Zice, lako deformirane (duz. 2,6 i §.1 ¢m: T. IL. 2).

Zlatni predmeti pod br. 6-9 nisu dio osobnog nakita, nego prilozi za poputbinu.
Savremeni uzurpatori su blago podijelili na dijelove zbog mnogo realnijih potreba.
Ni tako podijeljeni nisu svi ti dijelovi dospjeli u Muze;j.

¢) Srebrent prifozi

Srebreni prilozi ¢ine najautenticéniji 1 najbolje sa¢uvani dio ovog grobnog nalaza. Njihova
Je namjena razli¢ita: to su recipijenti za razne pomasti (balsama), zatim srebrene lamine s
likovima raznih mitoloskih bi¢a, ve¢inom likovi Gorgona; dva medaljona s [itkom Bele-
rofonta, plemenitog i hrabrog junaka; ploc¢ica s likom Hipokampa: plo¢ica — medaljon
koji odgovara carskim portretima na novcu. Jo$ su dodani kasika i pozlaceni stilos. dakle,
predmeti potrebni za jelo i pisanje.

10. Komplet srebrenih lon¢ica sastavljen od tri sasvim iste posude valjkastog tijela s
poklopcima u obliku konusa u &iji su profilirani i zarubljeni vrh usadene profi-
lirane alkice (dim: vis. 10 cm; dub. 6,4 cm; r — 5.1 cm; debljina srebrenog lima
0.5 mm; T. III, 1, 1a). Poklopci prelaze vrh posudica ca 0.8 cm. Sve i posudice
bile su pri¢vricene na masivno trokrako zajednicko postolje, €iji su krajevi suze-
ni prema krajevima zavrinim izvijenim jeziccima, za koje je bila zalctovana po
jedna od posudica; uglovi nagladeni zrakastim urezima, Cijeli je kemplet medu-
sobno povezan sa po dvije nitne pri vrhu korpusa i sa tri lanca zavricna na oba
kraja alkama (duz. 18,5 cm; gornje alke r — 1,5 cm}; sva tri lanca vezana su za
veliku alku (r — 4 cm) koja je sluZiia za fiksiranje kompleta. odnosno za njegovo
nosenje. Za glavne lance privezani su manji lan¢i¢i (duZz. 8,2 cm), zavrieni alka-
ma, o koje su bile objesene plocice (lamine) s likom Gorgona (Meduza) i aplici-
rane (zalemljene) ispod profiliranog gornjeg ruba posude; jedna lamina nedostaje
(dim: 2,5%2 12,5%2 cm). One su ve¢ bile odvojene kada su dosle u ruke arheologa,

Kakva je bila prava namjena kompleta i §ta se u ovim recipijentinta nalazilo,
teSko je iSta odredeno reci. Poznata su dva sli¢na predmeta — tzv. kadionica iz
Silistrije (un encensoir 2 parfums)™ i “kutija s Eskvilina u Rimu za mirise” iz
Projektinog trezora.® Da se ne radi o “kadionici” (encensoir, lat. turibulum) vidi
se po tome §to bi recipijenti u tom slu¢aju morali imati otvore kroz koje bi izlazio
dim tamjana prilikom kadenja. Takve posudice bi morale imati i tanku staklenu
oblogu (umetak) u svojoj unutraSnjosti, kada bi se u njima palio tamjan (lat. tus.
ris; franc. encens). Samo je u jednom od nadih lon¢i¢a bilo osusenih osiataka neke

I D. P. Dimitrov 1962., 36, sl, 4.
8 E. Barbier 1962.. 7-33, sl. 14.



http:KONJJ::V[�-POL.JA

182 IVO BOJANOVSKI

materije (pomasti, balsamum), ali nije ispitano kakve. Vjerojatno se radi o mi-
risavo) mjesavini eteriénih ulja i smola, koja se u balzamarijima prilagala uz
pokojnike; koristila se i kao mast (melem) za lije¢enje rana (pisci je nazivaju
dragomast), a posebno je sluzila u postupku balzamiranja pomocu aromatskih
ulja i drugih konzervansa. Cini se da je najblize istini midljenje E. Barbiera koji
kutiju s poklopca Projektine skrinjice opisuje kao “étui qui est triple et ne con-
tient sans doute qu’un seul flacon par élemént”, a koju on naziva cassette a par-
(ums”.** Vjerojatno su se i u lon¢i¢ima iz Konjevica nalazile razne pomasti koje
su bile prilozene kao poputbina. Ocito se i u ovom sluéaju radilo o “kutiji za
porasti”

Ako se nalaz iz Konjevica komparira s navedenim nalazima iz Rima 1 Silistrije,
nasu paznju u prvom redu privla¢i sam sistem vjedanja (odnosno nosenja) ovih
lon€iéa, pri ¢emu nalaz iz Konjevi¢a naglaSeno podsjeca na predmet koji nosi
sluzavka s Pojektine $krinje. On je gotovo identi¢an nalazu iz Konjevica. a sas-
tavijen je od tri metalne (srebrene) tube objesene na tri lanca. I u ovom slucaju
posude se zaviSavaju konusnim poklopcem s loptastim zavrietkom na vrhu, za
koji su kroz alku pri¢vriceni lanci. Sli¢an je | predmet s grobne (zidine) slike u
Silistriji.*® pa zakljucujem da se u oba slu¢aja (Silistrija, Konjeviéi) radi o identicrion
(ili vrlo sli¢nom) predmetu, o trodijelnom recipijentu namijenjenom funebralnom
inventaru, §to potvrduje i polozaj sva tri nalaza u grobnici.

O tome da li su ovakve posude s miomirisima i za zivota pripadale toaletnom
priboru Zene ne znamo nista konkretnije. Funebralnu namjenu ovakvih recipi-
Jjenata potvrduju i likovi Gorgone zalemljeni na oblini posuda na kompletu 1z
Konjevica.”’

Ukupna tezina kompleta srebrenih lon¢i¢a vezanih lancima, s plo¢icama i tro-
krakim postoljem iznos: 307 grama.

™ lakozvani Projektin kovcezi¢ (Brit Mus.) dio j¢ zlatnog nalaza s Eskvilina iz 1793, Njemu pri-

doute qu'un seul Macon par élemént”, a koju on naziva cassetic & parfums (fig. 14)". Po 1stom
autoru (o e, u stvari. “cassetle a parfums™ (ibid.. s. 26). Sli¢na posuda. ali od alabastera. bila je
nadena u grobu Tutankhamuna, kao 1 dvostriuke posude od zlata, a neke i od stakia, u kojima je
nadeno 1 ostataka pomasti od kojih je poznat sastav (ingridijenti), cf. Tutankhamun, katalog iz-
lozbe. Hannover, 1981., 100-103, sl. 23 (Doppelgefaess; H. 16 cm, B. 0,8 cm, T. 4,3 cm, upo-
trebljen kao “Salbenbehaelter™) i 156-157, sl. 49 (“Salbentopf mit Loevendeckel”, Alabaster —
Kulzit; H. 26,8 cm, r = 12 cm).

Po izgledu i po materijalu (drve) najbliza joj je capsa (capsclla, capsula, Plin. nat. XVI, 84; Ca-
il LXVIIL, 36) koriStena samo za no3enje knjiga (role papirusa, svict); cf. D. Géaspar 1971.. 2,
sl.6.7,9

D.P. Dimitrov 1962.. 36. sl. 4. Sasvim mu je sli¢an “lonéié za lijepak™ za hvatanje ptica: cl. H.

_ Stern 1981., 453, T. XXIV, 66b.

N srebrene balzamarije 12 Konjevica podsieca i 1zv. #&rigmmary (lal. Chrismarium ili chrismatorium
od gréke rijedi khrisma) — posuda u kojoj se €uva ulje krizme. Nekada su to bile cilindriéne po-
sudc, ukraSene reljefima (neogotika), Od XVII st, to su 42 manje cilindri¢ne posudice s poklop-
cem. obitno od srebra. Sadrzavale su oleum sanctum (O). oleum infirmorum (1) i sanctum chris-
ma (C): cfr. A. Badurina 1979., 355, sa dvije gravure.
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L1. Srebrene plo¢ice kvadratinog oblika (lamina) — ukupno $est lamina; od toga su
¢etiri s likom Gorgone, jedna s predstavom Hipokampa i jedna sa carevim por-
tretom. Sve su lamine, za razliku od vecih ikona s likovima boZanstava, manjih
dimenzija (2,6x2,6 cm). Prikazane su glave tzv. Lijepih Meduza, simbola lunar-
nog mita,®® u okviru izvedenom u pseudogranulaciji. Rimska carska umjetnost
prikazuje Gorgonu, zapravo Meduzu, kao lice patni¢kog izraza. (T. 11, 2, 2a, 2b;
T A

Plocica s likom Hipokampa (lat. Hippocampus), s glavom konja i zmijskim
repom, bez krila, je ne§to drugadijih dimenzija (2,6x2,4 cm); na uglovima su bilc
rupice za ¢avlice za prikucavanje (desni rub ostecen; T, V, 3). Kod Etruraca jav-
lja se i na nadgrobnim spomenicima, kao i kod Rimljana, vjerojatno kao simbol
Neptuna i kao pokrovitelj decembra.® Hipokampi, grifoni i sli¢ne fantasti¢ne zi-
votinje prenose dude na zvijezde.

Sve Cetiri plo¢ice s Gorgonama imaju na uglovima rupice za ¢avlice kojima
su bile prikucane za drveni predmet, dvije na sva cetiri ugla, a dvije na dva na
desnoj strani (lijeva strana ostecena). Necemo pogrijesiti ako ith smjestimo na po-
klopac drvene kutije. Meduzama se, naime, pripisivala apotropejska moc¢. One
su, u stvari, mitoloske alegorije. U simbolici posmrtnog kulla Meduza je poveza-
na i sa simbolikom Mjeseca, naroéito u orfickim misterijama.”

Ovoj grupi srebrenih plocica pripada i srebrena lamina sa likom koji odgova-
ra carskim portretima na novcu (2,6x2,4 cm; T. V, 2). Prikazan je lik vladara
muzevne dobi, s gustom kudtravom kosom i bujnom, njegovanom, punom bra-
dom, izrazajnog nosa, bez lovorova vijenca, kakav odgovara razdoblju carske
ikonografije Antonina i Severa, od kojih su se posljednji sami identificirali s
Antononinima. Lik cara smjeten je u ovalni ram, izveden u pseudogranulaciji. a
zatim u kvadratni, izveden u istoj tehnici, i vanjski samo plasticno naglasen. U

O Meduzama usp. M. Sui¢ 1965, 91-128, sl. 1-18, posebno S. 108: imaju “krila poviSe glave |

zmijsku ogrlicu u &voru ispod podbratka” Cini se da Gorgone — Meduze iz Konjeviéa imaju
kosu (frizuru) stiliziranu u obliku zmija. Inate, Meduze 1z Konjevica medusobno su vrlo slicne,
a manje razlike su posljedica samog procesa tjeStenja. Po tome izgleda da su izradene u istoj
officini. Iz Bosne i Hercegovine poznate su Meduze iz Sipova (D. Sergejevski 1952., 50 {I, 55
ff, T. II1, sl. | — antefiks na nadgrobnom spomeniku) i iz Vigiéa (I. Cremosnik 1963.. 167 fT. T.
I, sl. 7 — antefiks s villae rusticae).

“Hipokamp je vjerojatno simbol Neptuna koji je po svoj prilici morao postojati i na ovoj solarmo-
-lunarnoj simbolici, jer je i on (1), Neptun) pokrovitelj jednog mjeseca (obiéno prosinca)”. navo-
di u pismu od 2. XI 1984. N. Cambi. To bi bila i jedna od neizravnih potvrda da se ovaj simbo-
li&ni kalendar nije sa¢uvao u cijelosti, bilo zato ¥to takav nije bio od potetka. ili, mozda. zato
Sto je jedan dio propao prilikom “diobe blaga®. Hipokamp (Hippocampus. gré. hippokampos).
mitska zivotinja koja ima prednji dio tijela konja, a riblji rep, pojavijuje se kao nakit od mikenskog
doba sve do rimske umjetnosti; Cest je na mozaicima; ELU 2, 1962.. 538; v. W, H. Roscher 1884 -
-1886., 1. 2, col. 2673-2677, sa tri slike (Hipokamp vuce Neridu) i A. Rich 1861., 319 sa crie-
zom. Godine 1959. otkopan je na IlidZi kod Sarajeva i mozaik s likom hipokampa $to ga je zaja-
hao krilati Erot; usp, E. Pasali¢ 1959, 123, T. 11 . Javlja se kao ornament i na steli iz Kiseljaka:
usp. D. Basler 1976, 88. sl. 5.

D, Basler. v. bil}. 130,
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uglovima kvadratnog polja smjeten je motiv polumjeseca sa zvijezdom, a duz
vertikalnih strana valovnica zavrena kuglicom na gornjoj strani (asocijacija na
zmiju ). Na uglovima su bile rupice za prikucavanje na podlogu.

Carski se kult u prva tri stoljeéa carstva nalazio u centru religije. Svaki car je
imao i svoje za$titno bozanstvo: Jupiter, Diana, Dea Roma, Herkules. Isis, itd. To
se od vremena Konstantina Velikog izmijenilo, ali nije i5¢ezlo. | crkva je svakom
vjerniku kr$¢aninu stavljala u duznost da poslije Boga na prvom mjestu postuje
cara, a njegova je, opet, duznost bila da &ovje&anstvo privede Bogu. lako su se i
u to kasno doba koristile i stare mitolotke scene, bilo je to bez stvarnog religioz-
nog uvjerenja. U svakom sluéaju, mora se u tom traziti i izvjesna ideoloska poza-
dina koja je, ogito, proizlazila iz neke aktualne povijesne ili drudtvene situacije.
Pojava likova careva i carskog kulta na kov¢ezi¢cima u Panoniji je uobicajena i
relativno Cesta pojava: car na konju (npr. Intercisa No. 9), car u trijumfalnoj car-
skoj povorci iz Sdgvara,” gdje se na okovu medaljonskog stila dva puta ponav-
ljaju likovi Gorgona, cara i apostola Petra i Pavla i izmjenjuju s biblijskim scena-
ma (Danijel, Mojsije u pustinji, Cudo u Kani, i dr.). Cini se da je i na medaljonu
iz Szentendre bio prikazan sadrzaj vezan za carevu liCnost — bitka kod Milvij-
skog mosta — ili, po drugom tumadenju, oznaka za VOTA PUBLICA s natpisom
Invicto Constantino Felic...ati. Po A. Radnétiju, carev portret (na navedenom
okovu iz Intercise) moze se komparirati s kontornijatima kovanim sredinom IV
st.”” Na jednom drugom okovu iz Intercise na medaljonu je prikazan car na tronu,
predstava Constantinopolisa | Dobrog Pastira, a na onom iz PeCuha (vjerojatno 1z
Daruvara, anti¢ke Aquae Balissae = municipium lasorum) prizori iz Jupiterova
zivota s personifikacijama Carthago, Constantinopolis, Ro[ma], Nicomed[ia],
Siscia.”

Medutim, sve su to primjerci iz kasnijeg vremena, Nalaz iz Konjevica stari)i
Je za oko 150 godina i pripada jo§ shvatanjima ranog mnogobozackog carstva,

Lik cara na lamini iz Konjevica podsjeca na Marka Aurelija iz njegove 38.
godine zivota,” ili na Septimija Severa, s tim §to Sever uvijek na novcima ima i
lovorov vijenac.” Ovome jo¥ valja dodati da glava Meduze (en face), s dugim
uvojcima, izrazito podsje¢a na Meduzu na novcima Septimija Severa iz 201.-202.
godine.”® Medutim, N. Cambi u carskom liku prepoznaje Septimija Severa, “i to
tip portreta sa srpastim pramenovima na Celu”, te zaklju¢uje da se “smatra da je

Hop, Gaspar 1971., 16. sl. 44 (Imercisa br. 9); 21 (Intercisa br. 41); 23, sl. 92 (Pécs br. 55); 24. sl,
§ 93 (Savagar br. 57) 1 25, sl. 96 (Szentendre br, 60). Cfr. A. Radndti 1957a., 275, 291.
2 A. Radnéti 1957a., 291,

73

D. Géspdr 1971, 23 ff, s1.92 (Pécs). Objainjenje navedenih prizora, ibid. 35-36. Carski portreti

na malim medaljonima poznati su u Panoniji iz Il st.. A. Radnéu 1957a., 275.

T4

P. R. Franke. U: M. Hirmer 1961, 16, 17, br. 25a i 26a. sl. 25 i 26; aureus 7,29 i 7,26 g, Aurelius

Caesar Aug. Pii f. Datiran je: tr. Pot. XUl cos Il Usp. i Markov konjani¢ki spomenik iz Rima
(ibid.). Carev lik podsjeca na Klodija Albina. Severova suvladara (196.-197.),

4

-~

Th

Coh. 312: RIC 311 cfr. i Coh. Septimins et Caracalla 8 (208).
BMC No. 3551 356.
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nastao na pocetku njegova vladanja oko 193., ali se javlja i kasnije”.” Vec same
stilske konkordacije, posebno izgled careve brade i kose. kao i cijeli koncept car-
skog lika. govore za vrijeme na prijelazu iz Il u 1l stoljece. | inace je poznato da
su garniture sliénih plo¢ica ¢esto kopirane prema noveu, &ime se objasnjava i po-
stanak medaljonskog stila u Panoniji. Primjerci malih medaljona iz Panonije tek
suiz [V stoljecia.”S
2. Medaljoni s likom Belerofonta ili samo nadahnuti sudbinom ovog heroja. Veci je
medaljon bio, o¢ito, prikucan na kovéeZi¢, §to potvrduje osam rupica za cavle,
najvjerojatnije na poklopcu drvene kutije. Ova scena, obi¢no, kao i u ovoj prilici,
dolazi bez organske povezanosti s ostalim sadrzajima na ukrasu kutije.m Manji
medaljon s prikazom Belerofonta mogao je biti priloZen uz lonéi¢e s pomastima
ili, moZda, poloZen u kov¢ezic¢ s nakitom, jer na njemu, u sacuvanom obliku, nema
tragova rupica za prikucavanje (vidljivi su mjestimi¢no tragovi lomljenja rubnih
dijelova medaljona). Razlika je u tome §to je veci medaljon (4,2x4 em: T. IV, 1)
bio otisnut na kvadratnu, a manji na plo¢icu kruznog oblika (r — 3,5 cm; T. IV, 2).
U oba slucaja figuralna scena uokvirena je sa po dva koncentri¢na kruga, od kojih
Je vanjski jednostavna plasticna traka, a unutarnji izveden u imitaciji granulacije.
Na isti nac¢in uokvirene su i kvadratne plo¢ice s Gorgonama, Hipokampom |
carevim likom, §to, mozda, govori da su obje vrste ovih emblema izradene u istoj
radionici, ¥
Razlika izmedu ova dva prikaza Belerofonta ocita je ve¢ na prvi pogled. Pravi
Belerofont (Bellerofontes, gré. Bellerofontés) jase krilatog Pegaza, dok na veco)
lamini (kvadratnoj) konj nema krila."' Na kvadratnoj plo¢ici Belerofont je prika-
zan u trku nalijevo, u €asu kada kopljem probada neku zvijer, vjerojatno lava.
Sli¢na je scena prikazana i na manjem medaljonu, ali je ikonografski rijeSena
drugacije. Pegaz je prikazan u trku nadesno, dok su pod konjem na zemlji dvije
Zivotinje; uz Himeru je prikazan i neki gmaz (kameleon?). To je istinski Belero-
font, heroj iz korintskog mita, unuk Sizifov. Kada je htio uzletjeti i na sam Olimp,
sijelo bogova, njegov ga do tada pouzdani Pegaz zbaci, pa je Belerofont poginuo,
kako pjeva Pindar. Zelio je ono $to smrtnicima nije sudeno, pa ga zato kaznise
bogovi. Belerofont je alegorija vjeénosti i smrti, U mnogobozatkom svijetu Be-
lerofont nije uzivao poseban kult. Spomenici su mu rijetki. U ve¢em se broju jav-
ljaju tek na okovu kovéezica za nakit. To je omiljeni motiv t u krugovima ranog
kri¢anstva, dok je prije toga bio vezan za solarnu teologiju, kako to potvrduje i

7 Pismo N. Cambija od 2. X1 1984

™ A. Radnéti 1957a., 271, 275

™ A, Radnéti 1957a., 274.

M Za prizor na Cetvrtastoj (veéoj) ploici N. Cambi kaZe: “vjerojatno car u lovu na lava, §to je uobi-
¢ajeni motiv na rimskim sarkofazima | na drugoj nadgrobnoj 1 trijumfalnoj simbolici.”

"0 Belerofonw vidi W, H. Roscher 1884 -1890., I, | col, 757-774; cfr. E. Hamilton 1962, 160,
[61. 359, ledan bronzani medaljon s predstavom Belerofonta na Pegazu potjefe i s Mogorjela
(Capljina) — Belerofont ubija Himeru, datiran je u 1V st. (N. Mileti¢ 1963., 5: 1. Cremognik 1963,
br. 128; r—4.,3 ¢cm).
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primjerak iz Konjevica. Zapravo, on je Sunce koje ubija Himeru, koja u solarnom
ciklusu personificira zimu.*

Za razliku od scene u kojoj Belerofont ubija Himeru uz pomoc krilatog Pegaza,
na vecoj, kvadratnoj plocici radi se o posve drugacijoj ikonografiji: prikazan je
jaha¢ na obi¢nom konju, bez krila, koji u trku nalijevo kopljem probada lava koji
lezi na zemlji. Po ratnom plastu (paludamentum), koji jahaéu viori iza leda, vidi
se da je to sam car. Lov na lavove bila je omiljena carska zabava. Simbolika lova
Zesto je vezana za sepulkralne spomenike, Cesto, kako smo ve¢ rekli, dolazi bez
veze sa ostalim sadrzajem na kovéezicu.

Oba reljefa su data realistiéno, odnosi ploha i volumena su kontrastni, ali iz-
razajniji kod veceg “medaljona”. Majstor je i te scene, ocito, kopirao s novca, ¢ime
se objadnjava i postanak medaljonskog stila u Panoniji, kako smo ve¢ iznijeli. U
Panoniji su ¢esti medaljoni s likovima Gorgona, Belerofonta i Konjanika, ustvari
cara, koji simbolizira carsku pobjedu nad neprijateljem. Primjerci iz Konjevica,
sva je prilika, idu u ranije doba medaljonskog stila.*’

. Srebrene pravokutne ploéice (lamine, emblemata). To su reljefni, obi¢no uokvi-

reni prikazi utisnuti na laminama bronce, srebra, pa i zlata, ili izveden! na mozaiku,
Lamine iz Konjevica pripadaju srebrenoj oplati drvene kutije, od koje se sacuva-
lo pet plocica &to cijelih Sto fragmentiranih, ali bi se moglo zakljuciti da ih je bilo
i vise.™ Bile su gavli¢ima zakucane na prednjoj strani drvene kutije — kovcezica,
Bile su to, u stvari, ikonice (eikones) utisnute metodom tijeSnjenja na tankom sre-
brenom limu i prikucane na drvenu osnovu kutije (arca). Obi¢no su te ikonograf-
ske mitoloske scene bile ukomponirane u polja postavljena u metopa poretku. Iz
nalaza nije jasno jesu li sacuvane scene bile utisnute na jednom sadrzajno pove-
zanom foliju lima, ili je bilo 1 pojedinaénih, odvojenih lamina. Do nas su doprle
samo dvije “slike” povezane na istom foliju, dok je identicna kompozicija nadena
rastavljena u tri plo€ice. Izgleda da je bar pet plo¢ica pripadalo jednoj garnituri.
Mozda su dvije ikonografski povezane garniture lamina bile u dva horizontalna
reda pri¢vricene na prednjoj strani kutije, ali 0 tome ne znamo niSta pouzdano,
iako zaklju¢ke moZemo izvoditi na osnovu analogija. lkonografija lamina 1z
Konjevica dosta je jasna “i u globalu ide na solarno-lunarne simbole i ikono-
grafiju mjeseci i sezona”.® Forme pojedinih plo¢ica sa scenama se razlikuju; kod
lamina [3 a1b (T.V, 4, 5) prikazani su mitoloski sadrzaji i figure u edikuli (2),

D. Gaspar 1971, 33 isti¢e da je Belerofontova kr§canska interpretacija opéenito poznata i za nju

kaze “er besorgt die Allegorien der Ewigkeit und des Todes™. M. Simon 1966., 889 ff, dovodi
ga u svezu sa solarnom teologijom. Njegov je zaklju¢ak “dass Bellerophon die Sonne sei, welche
die Chimaere toetet, also den Winter verjagt”,

R3

Prikazi Belerofonta su u Paneniji, prema A. Radnotiju (1957a., 274). prodireni kr. 111 1 poc. 1V

stoljeca,

* Vidi bilj. 6. Kod poslovode K. Tomica e, navodno, ostala i jedna srebrena lamina s ikonografskim

sadrzajem. a druga kod nekog nepoznatog Covjeka. V. ibilj. 114.

A3

[z pisma N. Cambija od 2. XI 1984, Pojedine scene se mogu komparirati kod A. Radnéti 1957a.,

241-363 (v, 1able) i D, Gaspdr 197172, T. XXX VI, XLVIII, XLIX, LI, LIV id.




RIMSKI GROBNI NALAZ IZ KONJEVIC-POLJA U ISTOCNOJ BOSNI 187

nad kojima je pravougaoni friz, podijeljen u tri trokutna polja, tako da dva &ine
zabate nad edikulama, dok plo¢ice 13 ¢, d, e (T. V, 6 1 T. VI, 1, 2) nad edikulama
imaju pravokutne plo¢ice. U njima su prikazane Zivotinje u trku, tj. simboli ve-
zani za ikonografske scene. To znagi da se ikonografski ukras sastojao od dvije
viste (serije 7) lamina. Edikula ja prikazana shemati¢no, u okviru izvedenom u
pseudogranulaciji 1 bez pravog arhitektonskog oblika. Analogije susrecemo u
Panoniji, ali one najvecim dijelom pripadaju [V st., dosta su mlade od nalaza u
Konjevicima, pa rub granula ima ulogu okvira, a ne edikule. To vrijedi 1 za
plocice iz Novalje iz sredine IV st. sa kr§¢anskim siZeima. Edikulu susrecemo
Jod 1 na laminama iz Tekije (Transdierna), nesto vecim 1 starijim, s tom razlikom
Sto je na njima edikula prikazana na realisti¢an nain, sa stupovima, kapitelima,
akroterijama itd.* Samo je jedna edikula iz Tekije shematizirana, i to ne u
okviru od granula, nego presavijanjem srebrenog lima.*” Kao najblizu analogiju
edikulama 1z Konjevi¢a moZemo navesti jednu figuralnu kompoziciju (amulet)
iz Zadra, zapravo njezin kalup s likom Serapisa, u edikuli, koji je sluzio kao
amulet.®
Vise sli¢nih (sliénih po namjeni, ne po sadrzaju i obliku) plo¢ica od metalnog
lima otkriveno je i u helenisti¢kim grobnicama u nekoliko balkanskih oblasti, u
zemljama Dasareta i Labijata, i kod ilirskih Daorsa i Japoda, od kojih su posljed-
nji vec¢ bili pomijefani s Keltima, po misljenju Strabona (IV, 6, 10: lapodes, per-
mixta iam Illyriis et Galis gens g
Ikonografski prikazi tema unutar edikula obi¢no su dati na realistiCan nacin, s
tijelom en face i glavom u profilu, s nagla§enim kontrastom izmedu plosne poza-
dine i volumena prikazanih likova, $to istice njihovu punu reljefnost. Stvarni po-
redak figura — personifikacija na Kutiji nije nam poznat, iako bi to, s obzirom na
njihovu sadrzajnu cjelinu, bilo korisno znati, ukoliko se radilo o jednoj tematskoj
cjelini. Vijerojatno su pojedine plo¢ice bile poredane po mjesecima.
13a. U lijevoj edikuli, s pogledom na lijevo, stoji musko golo boZanstvo, atletskog
izgleda s nagladenom muskulaturom. Lijeva noga je povudena u stranu, a teziste
prebaceno na desnu. Nije posve jasno §to boZanstvo ima na glavi. Vjerojatno je
to bujna kosa s vijencem. Bozanstvo je prikazano kao mladoliko, u punoj snazi,
Desnu je ruku ispruzilo naprijed i prema dolje; u njoj drzi snop munja; lijevom
se rukom, presavijenom u laktu, oslonilo na dugi Stap (skeptar), preko ramena
mu je prebacena egida, $tit od kozije koze. Sasvim dolje, ispred desne noge, pri-
kazan je orao rasirenih krila (desno oSte¢eno od ¢avla), okrenut glavom ka bo-
zanstvu. U frontonu iznad ovog prikaza prikazan je ponovo orao, sa glavom
okrenutom na suprotnu stranu od orla u edikuli. Uz lijevi rub edikule, pri dnu i

¥ B, Mano ~ Zisi 1957., 33-39, T. XXIII-XXVIIL Cf. A. Badurina 1976., T. XV (Paulinusov reli-
kvijar iz Triera), T. XVI 1T, XVIII (Relikvijar iz Intercise, muze] u Mainzu inv. br. 0-42531 0-
4564) 1 T. XVII (Relikvijar iz Bonna, inv. br. 1697).

¥ B, Mano — Zisi 1957.. 37, T. XXVI.

M. Sui¢ 1965., 97 ff, sl. 5.

#4M. Garaganin 1976., 273-283, posebno 279 i bilj, 31.
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u visini glave bozanstva, vidljive su rupice za ¢avle. Sasvim je sigurno da bozan-
stvo na opisanoj lamint predstavlja Zeusa — Jupitera, kao i na okovu iz Intercise.
otkopanom na groblju iz IV st.% Njegovi su atributi orao sa krunom besmrtnosti™
i skeplar u lijevoj ruci. Na glavi mu je vijenac sa kojeg niz vrat pada traka, kao i
na kutiji iz Intercise, na kojoj se identi¢na mitoloska tema ponavlja dva puta.”
Orao je ptica besmrtnost, odnosno Sunca, sa krunom besmrtnosti.”

U desnoj edikuli identi¢nog oblika prikazano je golo Zzensko bozanstvo, po-
luizdignutih ruku, okrenuto nalijevo, s ogledalom u desnoj ruci. Pored boginje
stoji mali krilati genij (erot) s upaljenom bakljom — Phosphoros okrenut buZanstvu,
Figura boginje “ocito je nastala kombinacijom jedne muske figure kojoj su samo
preradeni genitalni organi” smatra N. Cambi. Pred nama je boginja ljubavi i lje-
pote Afrodita — Venera. “Njene su karakteristike priprema toalete (gleda se u
zrcalu), a do nje erot koji joj pomaze u uredivanju (vjerojatno dodaje pomasti).
U zabatu (1znad edikule s Jupiterom, I. B.) je orao, Jupiterova ptica, a iznad
Venere luna i zvijezde.” Na gornjoj plogici, u srednjem polju izmedu frontona,
uz polje nad Jupiterom prikazan je zec u trku na lijevu stranu,™ a uz polje nad
Venerom grana, vjerojatno, mirte (lat. murutum, gré. myrton — bobica mré(k)e,
poznata | kao za€in), koja joj je bila posvecena. U uglovima plo€ice bila je smjes-
tena jedna zvijezda (lijevi ugao ostecen; mozda napukao jo prilikom prikuca-
vanja, jer se na tom mjestu nalazio jo$ jedan ¢avao), simbol Sunca. Po jednom
kasnijjem mitu, Afrodita se rodila iz morske pjene (aphros) kod Cythere, odakle
ju je blagi zapadnjak (Zephyrus) prenio na Kipar, po ¢emu se Venera naziva i
Cipria (Kipranka). U starom italskom kalendaru bio joj je posveéen mjesec tra-
vanj kada cvjetaju biljke. Prvog aprila se slavila svetkovina Veneralia u njenu
tast, dok je njen dan bio petak - dies Veneris.” No, prema ari iz Gabija, Venera

D. Gaspar 1971., 19, br, 25, sl. 62 (brojevi 9-44b su svi iz Intercise = Dunapeniele = Dunadjvargs):
N. Cambi, pismo od 2. XI 1984,

F. Cumont 1966.. 154, 240, 336. Ovu astrolosku koncepeiju potvrduju i brojni spomenici Kasto-
ra | Poluksa {Dioskura) koji imaju kosmi¢ko znacenje (F. Cumont 1966., 72).

D. Gdspdr 1971., 17, br. 12, bilj. 152, sl. 47. Cfr. A. Radndt 1957a., 244, 267, 289, 324 {f, sl. 60.
O Jupiteru u Bosni i Hercegovini vidi: V, Skari¢ 1928., 101, T. Il: D. Sergejevski 1936.. 31. br.
52, 33; K. Patsch 1914., 192, sl. 79; V. Pagkvalin 1963., 138-141, Cf. V. Hoffiller — B. Saria
1938., br. 6: Lj. Zotovi¢ 1966., 39. Cfr. W. H. Roscher 1890.-1897., I, 1. col. 618-762: E.
Hamilton 1962., 19-22. O orlu kao Jupiterovoj ptici besmrtnosti cf. F. Cumont 1966., 336, T
XXXVIL. I+ heroizirani djecak se podupire na orla apoteoze (aigle del |'apotheose) i 97. n. 2;
240.n.5:337. 437, n. 21458, kao i T. XXX VI, 21 T. XXXVIII

N. Cambi. pismo od 2. X1 1984. Inate, ogledalo je slika du3e. ali i Venerin simbol. Cfr. D. Gas-
par 1971/2, T. 1X, sl. 18, 19 i 20 na kojima su prikazani likovi pokojnika s ogledalom u jednoj i
kovcezicem u drugoj ruci. Na T. X, sl. 21 1 22 sliéni, ali mitolo8ki prikazi, a na T, X1, sl. 23. 24
1 26 funcbralni prizori; svina'l. X i X1 s prikazom - kutije (arca).

Zec je simbol plodnosti. Cesto je asociran s prolje¢em i temama obnove Zivota, O prikazu zeca
na okovu kovtezica i inage usp. bilj. 97. Zec je simbol septembra. ali i oktobra (H. Stern 1981..
460, 470).

W. H. Roscher 1884.-1890., 1, | col. 390-419; ctr. E. Hamilton 1962., 28 ff. i passim; v. sl. 173-
-176.
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je “simbol mjeseca svibnja",% Sto je, vjerojatno, kasnija tekovina rimskih ilustri-
ranih kalendara. U Rimu su veé rano Veneru izjednacili s feni¢kom Astartom
i grckom Afroditom. Umjetnost je prikazuje kao boginju vanredne ljepote, kao
Sto je Afrodita Milonska (Louvre, Paris). Ukupna dimenzija ove garniture ploc¢i-
caje 5,2x4,8 cm.

I3b. Potpuno identi¢na plocica s istovjetnim prikazima, koja je bila nadena rastavlje-
na na tri dijela (dim: 5,2x4,8 cm) djelomi¢no osteéena.”’

[3¢. U donjem dijelu kompozicije na plo¢ici (dim: 2,8x4,8 cm; T. V, 6) prikazana je
zenska figura odjevena u haljinu s rukavima koja joj pada do zemlje. Kroz tro-
dijelnu transparentnu tkaninu, na kojoj se jasno razabire predivo, isti¢e se vitka
figura i zaobljene grudi boginje. Okrenuta je nalijevo, kao i sve ostale figure
ovog friza. U cijeloj figuri osjeca se jedinstven stil kojem ritam daju likovi lavo-
va 1 jarca u trku. Na glavi boginje je vijenac, a kosa kao da je pocesijana “u
pundu” (crobylos ?). Preko ruku duboko joj pada lebdeci pladt (velo), koji se
iznad glave formira u obliku nebeskog svoda. Boginja u rukama nosi dvije go-
ruc¢e baklje. U gornjem pravokutnom dijelu plocice prikazana je figura lava u
trku nalijevo, a u slobodnom prostoru iznad lava je mladi Mjesec. Lav je, inace,
zodijacki znak, jedan od dvanaest zvijezda uzduz sunceve ekliptike. Lava su
Rimljani smatrali simbolom mjeseca srpnja (jula), odnosno augusta (i jednog i
drugog), veé prema raznim varijantama.”® Lamina je na desnoj strani ostecena,

N. Cambi, pismo od 2, X1 1984,

U zabatu je Jupiterova plica orao (orao kao solarna ptica, ¢esto i s krunom besmirtnosti u kljunu.
koja prenosi duSe do zvijezda; F, Cumont 1966., 154, 162, 240), a u desnom uglu zec. Zec je
prikazan | na objektu mauzoleja u Trbuscu (Zakmur) kod Foce; mauzolej je bio ukraden reljefi-
ma Tritona koji, kao i Sirene, personificiraju povoljne vjetrove koji nose duse u gomje sfere (F.
Cumont 1966.. 147 ff.) te prikazom zeca koji skage na veliku ko3aru punu grozda. dok ga erot,
krilati genije. hvata za u8i (v. 1 bilj. 94). U pitanju je anticka simbolika, pa D. Sergejevski (1944.,
2-5, sl. 3) zeca dovodi u vezu s kultom Dionisa. a vezan je za zagrobni Zivot. lako se D. Serge-
jevski koleba da li se tu radi zaista o simbolu ili obiénom ornamentu, malo dalje | sam potvrduje
da zec iz Trbudé¢a ima simboli€an karakter. Naprotiv, za isti motiv na steli iz Breze (ibidem, 14-16)
za zeca u rukama djeteta ne smatra da ima taj karakter: tu je zec samo omiljena Zivotinja u dje-
¢ijim rukama. [ na okovu kutija 1z Fenékpuszta i Kisdrpdsa (D. Gaspir 1971./2., br. 46 i br. 50).
obje sa prizorima bakhic¢ke povorke (Thiasos) i godiSnjim sezonama, na prvoj metopi vidimo
tovijeka sa srpom u desnoj ruci, s tom razlikom $to mu je ruka spustena, a u nadem sluéaju uz-
dignuta, dok je na Cetvrto] metopi prikazan ¢ovjek sa zecom u desnoj ruci. Sli¢an sadrzaj se po-
navlja i na drugoj ploti okova s malim razlikama, dok su dva ostala okova bila pokrivena scena-
ma godidnjih sezona, U toku I1 svjetskog rata okov je unisten, ali se satuvala dokumentacija. |
na okovu iz Kisarpasa vidimo istog ¢ovjeka sa zecom u desnoj ruci i zastavom (?) na lijevom
ramenu. Oba okova su pripadala kutijama 'V st. I na ovomn okovu se primjecuje srp u ruci, ali je
figura, uglavnom propala, Usp. D. Gédspér 1971., 22, T. LI, sl. 81-83123, T. LV, sl. 87 i 88. I na
kalendaru iz 354., zvanom Filokalov, kao simbol mjeseca oktobra javlja se genre scena — erot
stavlja u koSaru ulovljenog zeca; v. H. Stern 1981, 460, T. XXX, 78 1 XXXIII. 90. To je sezona
lova na divljal i ptice. O simbolici zeca vidi i bilj. 94,

Sliénu kosu imaju Dijana na poprsju koje se ¢uva u Britanskom muzeju i Apolon Belvederski u
Vatikanu, Kao boginja Mjeseca s bakljom i lebde¢im velom, prikazana je i na jednom antickom
mramoru koji reproducira E. Hamilton 1962, 241 (“Diane au flambeau”). Njene su predstave
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dok su na lijevoj sacuvane tri rupe od &avla, Neizvjesno je koja se od djelomic-
no sauvanih ikonica nalazila uz njezin desni rub.

Na lamini je prikazana boZica Dijana s buktinjama u rukama (Diana Lucifera),
bozica Mjeseca, polivalentni kult kakav se formirao kontaminacijom s drugim
kultovima.”® Kao boZica Mjeseca Artemida je imala vide raznih atributa, medu
kojima je i Lucifera. Na Tauridi su joj u stara vremena prinosili i [judske zrtve,
a pod imenom Ifigenija poStovana je u mnogim mjestima, u Brauronu u Atici
pod imenom Brauronija.'® Kao Diana Lucifera u rukama drzi plamenove.'” Na
jednom staklenom privjesku iz Salone prikazana je sa dvije baklje. I u ovom
slu¢aju baklje odreduju Dijanu kao bozicu Mjeseca, upravo onako kako joj se
obraca Glasnik u Euripidovoj tragediji “[figenija u Aulidi™: “Zeusa kceri, zvije-
rima krvnice, $to obno¢ svjetlo §iri§, sipas nam™.'” Nasa Dijana iz Aequuma
ima obje baklje, ali nema vela.'® Slican motiv je i na fresci iz Casa del Poeta
tragico u Pompejima.'™

Tri dosada navedena bozanstva “obi¢no su simboli lipnja (Jupiter), svibnja
(Venera) i srpnja ili kolovoza (Dijana)”.'"

Lamina s likom muskog boZanstva, sacuvana u dva o3tecena fragmenta (dim:
2,4%3,9 cm; T. VI, 2). Prikazan je lik mladolikog i atletski razvijenog boga koji
“ima radijalnu krunu oko glave i bi¢ u rukama ...” N. Cambi u njemu prepozna-
Je sasvim jasno Heliosa, rimskog Sola. Sol jutrom izlazi iz Oceana i u svom se
sjajnom &etveropregu penje uz nebo. Navecer opet silazi u Ocean (tu su Helijeve
kapije) i ulazi u mrak. To je slika dnevnog kruzenja Sunca. Nocu nastavlja put u
zlatnom ¢amcu i obilazi Zemlju oko sjeverne polulopte. Ujutro se opet vraca u
svoj dvor na istoku. O Helijevim sun¢anim kolima i o njihovom nebeskom i
“podzemnom” kruzenju Homer jo3 nije znao nidta. Kasnije je Helije, sin Titana
Hiperiona, bio izjednagen s Apolonom, bogom Sunca, koji sve vidi i koji je prvi
ljude naucio vjedtini medicine. Rimski Sol je identi€an s Helijem; on je simbol
vidljivog puta Sunca medu zvijezdama, koji prolazi kroz 12 zodijakovih zvijezda.
Njegov zodijacki znak je lav, simbol mjeseca jula ili augusta (i jednog i drugog,

vrlo raznolike, pa ¢ak i kontradiktorne. Najcedée se prikazuje kao lovkinja s lukom | tulcem. a
kao Dijana iz Versaja s nazubljenom krunom na glavi (H. Stern 1981, 440, T. IX, 24). Sama ri-
et crobylos (gré. crobylos, Thuk 1, 6; lat. crobylus, Tert. virg. vel. 10) znaci “grba”. odatle “¢u-
perak, pramen, peréin”, odnosno “punda”, po uzoru na drevne Atenjane.

¥ O ikonografskim prikazima pojedinih sezona i mjeseci kod Rimljana raspravlja H. Stern
1981., 432-475, T. [-XXXIX. Usp. i L. Laurand 1934., II, 488-492 u poglaviju “Calendrier
romain.”

1

"™ O Artemidi - Dijani ¢f, W. H. Roscher 1884.-1890.. 1, |, col. 558-608; E. Hamilton 1962., 26 (.
Analogije: Dijana iz Kapitolinskog muzeja. koja ima samo jednu baklju i lebde¢i veo iznad

glave, za razliku od Dijane iz Citluka kod Sinja (Aequum); ¢f. N. Cambi 1985, 415-433. po-
sebno ss. 426-432,

192 N. Cambi 1980.,91 £, sl. 5. 93,

1013

N. Cambi, pismo od 2. X1 1984,

" 'N, Cambi 1980., 91,

105

N. Cambi, pismo od 2. X1 1984., a prema H. Sternu 1981., passim.
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ved prema raznim varijamama).]% Figura je okrenuta aalijcvo, s poluuzdignutom
desnom rukom, ogruta pladtom priévr$éenim na desnom ramenu. U pravokut-
noj gornjo; plofici prikazan je lav v trku nalijevo, njegov zodijacki simbol, a u
slobodnom prostory iznad njega zvijezda, odnosno Sunce {ostedeno).

{3e. Lamina saduvana u dva fragmenta | odtecena (dim: 2, 1x3.9 cm; T. VL. 1}, u &i-
Jem je donjem polju prikazana figura muSkarca okrenutog nalijevo, kao 1 ostabi
fikovi u ovoj seriji. Oftecena je t lijeva strana, ali nije jasno jesu i odtedenta na-
stala od ¢avla, jer su na toj strani vidljivi tragovi rupica, dok ih na desnoj strani
sigurno nije bilo. Prikazan je odrastao ¢ovijek sa srpom u desnoj poluuzdignuo)
ruci t predmetom u povijeno) lyevoj. Odjeven je u rimsku tuniku. dok mu dong
dio prekriva transparentna, rebrasto naborana toga (1H putna kabanica?). N. Cambi
smatra da je to “personifikacija ljeta kao sezone ili pak mjeseca srpnja™.’”’ To je
kiasiéni prikaz, samo 3o se ¢e¥ée javlja kao erot, nego kao odrastao Fovjek.'™
U pravokutnoi gornjoj plodici prikazan je jarac u trku nalijeve, a u slobednom
prostoru iznad njega zvijezda. Jarac e, ofito, znak zodijaka.

13f. Dvije neukradene pravokutne plodice, vierojatno podioge onih ukragenih, s rupi-
cama za ¢avle; jedna fragmentirana ( dim: 2,7=<2 0 2, Ix1,0 ey T. V1, 3, 3u).

Satuvano je svega sedu predstava na laminama koje, ustvari, zamjenjuju
one na sarkofagu (urni}, kojih u ovom slutaju nema. Koliko ih je taéno bilo nije
poznato. Ove simboline slike ¢e | onkraj eroba pomodi da olakaju pokeinici
njen put “do zvijezda”. To je¢ poputbina u posmrtni Zivot koja ¢e pomact da se
njena duda vine u vje&nost. Nauku o besmrinosti duse prvi su naucavali Kaldejei
magi u Indiji, od njih su je preuzeh Grei, u prvom redu Pitagora i Platon. Sustina
10ga uéenja je da dobri odiaze u Elizejske poliane, a zli u Tartar. Neki Pitagorejei
boraviste duda prenose na Mjesec. Dilemu je rijesila astronomijz svojim udenjem
o okretanju Sunca oko Zemlje (stoici). Trebalo je mnogo vremena da filozolska
uéenja {Epikurejci, Stoici | dr.) dobre dude smjeste “do zvijezda”, da dufa bude
sideribus recepta (primijena medu zvijezde). Na tome su putu duse izvrgnute
patnjama i borbama s neprijateliskim duhovima, a prostor 1zmedu Zemlje i Mje-
seca je, prema tome. postao duskdte, pojam kojt ¢e uskore preuzett kricanstvo,'®

0 Heliosu - Solu usp. W. H. Roscher 1913, sv. 66-67, col. 1137-1142 i E. Hamilton 1962, 26,
27 1159 Sol je protektor mladog Konstantina, A. Radndti 1957a., 268,

"7 Na beskoj kepiii kalendara iz 354. sa srpom t bakljom javlja se persenifikacija mjeseca lipnja
(N, Cambi, pismo od 2. XI [984.i od 15. IV 1991, usp. H. Stern 1981456, T. XXXIL sl. 86},
2 prikazan je obi¢no jednim jedinim protagonistom koji personificira svaki pojedini mjesec
podsjea na adredens aktivnost u tom mjesecu. Medutim, valja admah istaci da su istinske per-
suniflkacijc myeseci rijetke sve do kraja antickog svijeta. a njithova identifikacija nije uvijek
jasna niti perpuno sipurna.

8 Jari¢ se javlja. kaZe N. Carvbi u pismu od 15 1V 1991, samo u tetrastihu kalendara iz 354, i na
prikazima, t 10 U mjesecu ofujku zatedno s pastirom; cf. H. Stern 1981, T, XXXI, st 83 (becka

~ koplja}i T XXIX, s1. 75 (Vat Lat. = Cod. Barb. Lat. n. 2154 1 Vat. Lat. n. 9135},

" Usp. F. Cumont 1966., 104-146, 11 poglavlje ("L'atmosphare de séjour des ames”) gdie se iz-
nose ideje pitagorejaca, neopitagoreiaca, stoika, neoplatonaca i drugih, koje se nastavljaje [ u
ranom kri¢anstvu {npr. Origen), kada funkciju vodida dobijaju andeli.
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[RL]

Likovi na plo¢icama imaju misti¢no, soteriolosko i eshatolosko znacenje, sli¢no
kao i u mastabama starog Egipta. Ove su ideje vrijedile sve do kraja antike (na-
ro¢ito u dirokim krugovima). U ovoj eshatolologiji Mjesec ima prvorazredno
znacenje, a sudbina umrlih je povezana sa zvijezdama noéi."'® Sve su to stara
vierovanja koja su se saCuvala i kroz carsko doba, pa ih tako susrecemo i na
simboliénim plo¢icama iz Konjevi¢a u Podrinju.

4. Srebrena Zli¢ica (duz. 15 cm, od &ega skoljka 5 cm, a drzak 10 cm; T. VI, 6).
Zlica je rijedak prilog u grobnim cjelinama,’' a o€ito je vezan za vjerovanje o
kozmi¢koj naravi dude. Duda ne propada u &asu smrti, ona se dize kroz atmosfe-
ru do Mjeseca i zvijezda. Tako “divizirane™ duse krecu se kao zvijezde eterom i
hrane isparavanjem sa zemlje 1 mora, prolaze kroz elemente zraka, vode i vatre.
Opcenito rasprostranjena uvjerenja bila su da duSe Zive u atmosferi i da na tom
putu trebaju hranu i nakon smrti. e

I5. Srebreni stilus, &iji je gornji dio sa povijenom plo¢astom glavicom pozlacen
(duz. 7,9 cm; T. VI, 6a)'"?

d) Zeljezni predmets

16. Zeljezne makaze (3kare), kovane, potpuno korodirane (duz. oko 15 cm). Navod-
no su, prema sjecanju N. Hadzica, odbacene u jamu u kojoj je stajao sarkofag —
urna i zatrpane.

I7. Zeljezni noz, potpuno korodiran (duz. oko 10 cm). Odbagen na isti na¢in kao i
makaze.

F. Cumont 1966., 177-252, [V poglavlje (“La Lune séjour des morts”), Tome je mnogo dopri-
nijela i astrologija. Po tom uéenju. mjesec koji brzo prolazi 12 zodija¢kih znakova nebeska je
lada koja uije¢e na zagrobni Zivot (s. 180 [T). Cak i spomeni mrtvih 3. 7 i 40 dana nakon smrti
potjetu od Zrtava koje su prinosili jos Sirei (5. 180-182). Veza izmedu mjeseca i sudbine dobrih
dusa postojala je kod Grka. Orfijci su mjesto (nebeski prostor) za skupljanje dusa nazivali Ura-
novim prostorima (gré. ouranés = nebo). Misti (u€esnici misterija) izraZavali su se jezikom
simbola, likovnih prikaza iz profanog Zivota; cf. . Basler 1976., 86,

N. Cambi, (pismo od 2. X1 1984.) iznio je midljenje da bi 2lica, vjerojatno, mogla biti vezana
uz trodijelni recipijent. Izgleda mi po ostalim prilozima da se radi o dubljim vjerskim pobudama.
F. Cumont 1966., 107 ff, iz Sirije se kult vietra nakon aleksandrijske periode proSirio i na grcko-
-rimski svijet (F. Cumont 1899.. 94-97). Bozanstva vietra dio su kogmicke (astronomske) religi-

je, koju su razvili babilonski svecenici u helenisticko doba. Vjerovanje da su duse zraéne i da

ih nakon smrti nose atmosferski vietrovi bilo je, posebno na Orijentu, $iroko prosireno, pa su je
i prikazivali kao pticu (Seelenvogel); cf. W. H. Roscher 1890.-1897., 11,1, col. 233, s. v. Inferi.

Stitusi su u rimskim grobovima I11 i IV st. pronadeni i u Sasama (D. Srejovi¢ 1965a., 12, T. X,
4. grob |5 — skoro identi¢an, ali bronzani primjerak koji autor definira kao kozmeti¢ki, odnos-
no medicinski pribor). te u grobovima na Glasincu (Citluci. F. Fiala 1892, 405, gom. IV; Rusa-
novici, . Fiala 1894.. 732, gom. XVII; Okrugo. F. Fiala 1896., 448, gom. |, sve Zeljezni stilu-
si). Svi ovi nalazi pripadaju istom (Sirem) podruéju kao i Konjevic¢i, U istom arealu Romanije.
kao prilozi u rimskim grobovima — gomilama. nalaze se i spatule. noZevi, pincete. kljufevi |
qh’jeta. sve predmeti od Zeljeza (7); cfr. I. Bojanovski 1981., 144 ff. br. 22. Usp. A Benac — B.
Covi¢ 1956.. 16 = A. Benac ~ B. Covié — ). Sugnik (rukopisni katalog Glasinca),



http:nebeska.ie

RIMSKI GROBNI NALAZ IZ KONJEVIC-POLJA U ISTOCNOJ BOSNI 193

¢) Predmeti od stakla

18. Stakleni ‘acrzmarium zelenkaste boje (dim: visina 9 cm, visina grla oko 4.5 ¢m,
najveca Sirina 4,8 cm; T. VI, 4). U staklenci nisu primijeceni tragovi masnoca.
Ova vrsta lakrimarija po svom tipu pripada balzamariju s ljevkastim grlom, ci-
lindriénim vratom i krukolikim trbuhom, koji se razvio ve¢ u kasnijoj fazi inci-
neracije. Sli¢an mu je po obliku i krugkoliki (?) primjerak, satuvan samo u broj-
nim fragmentima.'"*

19.  Drugi lacrimarium hotimi¢no je razbijen kao “nevrijedan”. Dijelovi su prikupljent
na rubu ceste kod izvu¢enog sarkofaga (sl. 1). Dno je deblje, a ulomeci gornjeg
dijela tanji. Osobno sam prikupio 17 ulomaka ovog recipijenta razli¢ite veli¢ine.
Lijevan je od mlije¢nog (zadimljenog) stakla. Ovaj prilog ovdje uvjetno naziva-
mo lakrimarijem, jer je mogao biti koriten i za pomasti (balzam), ali se na pri-
kupljenim ostacima nisu sa¢uvali nikakvi tragovi. (T. VI, 5).

Ovim su obradeni svi predmeti iz inventara pogrebnog rituala i inventara
grobnih priloga iz nalaza na lokalitetu Luke.

NEKI PROBLEMI DATIRAN]A NAILAZA

Ve¢ sama stilska obrada figura na plo¢icama ukazuje da rad pripada klasi¢nom razdoblju
toreutske umjetnosti, §to se uklapa u ve¢ navedene &injenice. Ono 3to ovu umjetnost po-
sebno valorizira je pomanjkanje svake suvisne dekorativnosti. Ikonografski izraz je ¢ist.
a figure na laminama djeluju poput simbola. Teme su rimske, bez sinkretizma. Likovi su
dati proporcionalno, izrazajni su i dobro impostirani. Rimski je i ornamentalni dio (uokvi-
renje), §to istice i N. Cambi, pa ova lamina sa zabatom i pravokutom podsjeca na rimske
kalendare, poput ¢uvenog kalendara iz 354. koji se katkad naziva i Filokalov, i drugi.
Reljef iz Konjevica je visok, a volumen figura odvaja se od pozadine koja je ¢ista, prazna.
Lica su individualizirana, s pogledom upravljenim u daljinu i u istom pravcu, Likovi su,
inace, dati en face, u profilu i poluprofilu, a glave u profilu. Likovna i plasti¢na interpre-
tacija svedena je na osnovne crte.

Carev lik na kvadratnoj lamini datira ovaj sarkofag u doba vladavine Septimija Severa,
i to, kako zaklju¢uje N. Cambi, u vrijeme oko 193, godine, kada je nov¢i¢ i nastao, Me-
dutim, on se javlja i kasnije. To je, po Cambiju, tip portreta sa srpastim pramenovima na
¢elu. Vec i ove stilske konkordancije, a napose izgled careve kose i brade, kao i cijeli
koncept carevog lika, upucuje na vrijeme pred sam prijelaz I u III stoljece, ili nedto malo
kasnije (T. V, 2).

Sam kov¢eZi¢ vremenski i tipolo&ki pripada trackim radionicama | i Il stoljeca, koje
se jo¥ uvijek oslanjaju na helenistitke uzore. Razvitak od tratko - helenistitkog okova

""* Kako su predmeti iz provaljenog groba (sarkofaga) u Konjeviéima brzo postali trgovackom
“robom”, vidi se i po ljudima koji su ih otkupili od radnika: lakrimarij je otkupio Redzo Mehi¢
iz Nove Kasabe, Belerofonta bez Pegaza Kojo Tomié, poslovoda V. P. 6533 pogon Drinjaca.
onaj isti koji je trebao nadzirati radove, a Belerofonta s Pegazom Ahmet Begovi¢ iz Donje
Dubrave kod Tuzle, itd. Usp. bilj. 84.
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do tehnike limenih plotica (lamina) 1 panonskog okova [I11 [V stoljeca bio je jo§ dug. Ni
tipolodki ni stilski jo¥ se ne uklapa u, inate, dobro poznati razvitak kovcezica za nakit u
Panoniji od 111 do IV stolje¢a. Ve¢ iz opisa pojedinih dijelova, koji su pripadali samoj
kutiji iz Konjevica, jasno se vidi da ne odgovaraju tipovima kov€ezica tzv. teSkog okova
koji nalazimo na brojnim tipovima kutija iz Intercise od 111 do V stoljeéa.’”” Ako uzme-
mo u obzir i srebrene ukrasne plo¢ice (lamine), okov iz Konjevica je posve lagani okov
koji se sastojao samo od tordirane srebrene ru¢ke na poklopcu i srebrenog okova za bravu s
klju¢icem. lzuzevsi Sarke od nehrdaju¢e bronze, na kovtezicu iz Konjevica i nije bilo
drugog okova, osim ve¢ navedene srebrene plogice sa simbolig¢nim mitoloskim prizorima,
koja je pokojniku trebala pomoci na dalekom putu u zagrobni zivot."'® U taj kompleks
spadaju i Meduze (Gorgone), simboli lunarnog mita i Sunca, koje imaju apotropejsko
djelovanje. Sli¢nu namjenu (funkciju zadtite) imale su i Belerofont — scene, pa i carski
portreti na manjim medaljonima iz 111 stoljeca.'"’

Tip koveeziéa samo s ru¢icom i s okovom za bravu bio je prodiren u ltaliji i u zapad-
nim provincijama, Po mi§ljenju A, Radnétija, jedan od proizvodnih centara takvog oko-
va nalazio se u | i Il stoljecu i u Dalmaciji. Zapravo, sam tip okova formirao se u ltaliji,
odakle je, mozda nesto pojednostavljen, presao u Dalmaciju a potom i u Panoniju.'"
Najveci broj primjeraka ovog tipa javlja se u IlI stoljecu, dakle, nesto kasnije od kutije iz
Konjevica. Razvitak okova u Panoniji se i dalje nastavijao s formiranjem tzv. teskog
okova raznih tipova, o ¢emu je vec¢ nedto re¢eno naprijed. U Intercisi najveci broj takvih
koveezi¢a javlja se u 1V stoljec¢u kad ve¢ poéinje i domaca proizvodnja. Sto se tice dalj-
njeg razvitka, posebno figuralno ukraenih kov¢ezica s okovom, njihova proizvodnja u
Panoniji i u njoj susjednim oblastima po¢inje tek nakon vladavine cara Aurelijana (270.-
-275.), a onih medaljonskog stila odgovara ve¢ vremenu prve tetrarhije. Paralelno s na-
vedenim tipoloSkim razvojem koriste se i dvije vrste okova koji su razli¢iti po materijalu
I njegovoj izradt: teSki fevan: (gegossen) i jaki, ali laki, &ovan: (gepraeglen) okov od lima.
Sastavni dijelovi brave su lijevani (kao i klju&ic), a ru¢ke (Griff) su takoder najcesce lije-
vane. To Je ve¢ duZe nego stogodisnji razvitak panonskih kutija.

Druga grupa kutija s lijevanim okovom, kako smo rekli, bila je pro$irena u istoénom
dijelu Carstva. Proizvodni centri ove velike grupe nalazili su se u Trakiji, na donjem
odsjeku dunavskog limesa, gdje se proizvodilo mnogo oruzja, posebno paradnog

Svestranu analizu na osnovu veéeg broja kutija iz Panonije dao je A. Radndt 1957a., 241-253,
sl. 53-58 (rekonstrukcija kutija). To su: 1) mit Winkelband versehen Kaestchen” (sl. 53); 2)”
mit scheibenfoermige Beschlaege” (sl. 54); 3) “mut Kanten — Beschlaege" (sl. 55) 4) “mit brei-
ten Streifen bedeckt” (sl. 56); 5) "mit Winkelbeschlaegen gennant” (sl. 57); 6) “*mit Beschlaegen
vollstaendig bedeckte Vorderseite des Kaestchens™ (sl. 58). Usp. i ss. 294-295. sl. 58-97 + ka-
talog okova, 321-363.

F. Cumont 1966., 206, 207: primjeri su iz Evrope (Scarabantia, Atena, Rim) s astralnim simbo-
lima, polumjesecom i Sestokrakom zvijezdom, ustvari, Suncem. Luna i Sunce su simboli ne-
prolaznosti; cfr, D. Gdspar 1971., 30.

"7 A. Radnéti 1957a., 273-275.

" A. Radndti 1957a., 293; cf. C. Patsch 1926., Bb. Sp. 222 ff. i A. Gnirs 1915., 122, A. Radndt
1957a,, 295.
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(Paraderuestungen)."g Taj se proces relativno brzo §irio pri ¢emu je glavnu ulogu imala
vojska, te je dosao i u neposredniju svezu s Panonijom, gdje se vec u pocetku primjecuje
sve veci utjecaj tratkog okova. Centri proizvodnje postaju Serdica, Sirmijum, pa i Siscija,
to znaci tamo gdje su bile osnovane kovnice novca i veéi pogoni za proizvodnju oruZja,
napose paradnog, za$to se upotrebljavala isklju¢ivo tehnika lijevanog lima (Blechtechnik).'*
Koveezi¢ iz Konjevica pokazuje ve¢ i neke panonske utjecaje, ali su oni, ipak, donekle
razli¢iti (N. Cambi). Konstrukcija brave vraca nas na starije italske forme, koje se ogle-
daju i u formama uokvirenja. Sam sadrZaj srebrenih lamina vjerojatno je i nastao u krugu
najblizih proizvodnih centara (vjerojatno na liniji Argentarija — Sirmijum) koji su radili u
tehnici lijevanog lima.'* To je, ujedno, i vrijeme prozimanja pojedinih tipova rucnih
koveezica — italske, dalmatinske, zapadnoevropske i traéke proizvodnje — koje, sudeéi po
liku Septimija Severa na kutiji iz Konjevic¢a, pada u drugu polovicu 11 stolje¢a. Na kutiji
iz Konjevica dolaze do izrazaja ve¢ sve Cetiri proizvodne $kole.

U vrijeme Septimija Severa (193.-211.), koji je i sam 201. boravio u Sirmijumu, a
mozda 1 u Argentariji, gdje su podignuti spomenici najprije njemu, a kasnije | sinu mu
Karakali, proizvodnja srebra ve¢ je uvelike bila razvijena.'” Prvi procuratores metallo-
rum Pannon(icorum) et Delmat(icorum) spominju se ve¢ od 160. godine. Ujedinjenje
oba metalna saltusa bilo je zavrieno jo$ u vrijeme Marka Aurelija (161.-180.). U vre-
menskom okviru od Hadrijana do Septimija Severa, a svakako i dalje, o¢ito je jacala i
proizvodnja srebrenog lima u officinama Argentarije, a u pojedinim pogonima uz velike
logore, kakav je bio 1 onaj u Sirmijumu, gdje su se, mozda, ve¢ proizvodili i kovéeZici sa
simboli¢no ukradenim srebrenim plo¢icama i okovom, dakle i prije nego $to su ovdje
osnovane kovnice novca,' > koje su imale i posebne officine za izradu paradne 1 luksuzne
robe. Nazalost, zasada je kutija iz Konjevi¢a osamljen primjerak ove vrste (slican, ali od
bronzanog “lima” ¢uva se u Upravi rudnika i flotacije srebra u Sasama kod Srebrenice),
a da bi se o tome moglo govoriti nesto odredenije. Valja se, ipak, nadati da c¢e 1 velike
nekropole oko Sirmija dati nesto od toga materijala.

Nemajuci, dakle, potpuno obja3njenje koje bi bolje razjasnilo ovaj okrnjeni friz 1z
Konjevica s likovima boZanstava i personifikacija i njihovih zodijakalnih simbola, pridru-

"% A. Radnéti 1957a., 294,

"% A, Radnéti 1957a., 294 ff,

"2 A. Radn6ti 1957a., 294-295, Neki nalazi iz Intercise ukazuju na Sirmijum kao mjesto proiz-
vodnje okova i kutija u prva dva decenija IV st., kao npr. okov n. 111 s limenim aplikacijama,
likom Merkura i scenama 1z Heraklovog mita, i Sol — kvadriga {(A. Radnéti 1957a., 248). CI.
D. Gdspar 1971., 34 (Kaiserkult). Carskom kultu je asociran i kult Herkulesa (ibidem, 33 ff.).

2 |. Bojanovski 1988., 198 ff., bilj. 34, 35, 37, 38, 41, 42 (s.v. procuratores). CIr. 1. Bojanovski

1982., 89-120, 1. 1-3 1 T. I, 111 VIL; usp. I. Bojanovski 1972, 38-44, sl. |.

Kovnica u Sirmiju (SIRM) bila je otvorena tek u doba Konstantina Velikog oko 320, ali je us-

koro bila zatvorena da bi je zamijenila kovnica u novom carskom gradu Konstantinopolisu

(330.). Ponovo je otvorena 346., ali je opet zatvorena 367., pa se u njoj lijevaju samo zlatne

S§ipke. Opet je bila otvorena za cara Gracijana, pa uskoro sasvim zatvorena; v. B. Zmajic¢ 1953,

13-16. Kovnicu u Sisku (SIS) otvorio je car Galijen 259., ali je s radom pogela 262. g. Usp. N,

N. Siscia 1 1931, 3 ff. Siscia je ostala sve do svog pada (propasti) 387, g. najveca kovnica Carstva

(ibidem). Cfr. R. Goebl 1953, 5-31.
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zujem se rijec¢ima H. Sterna kojima je zakljutio svoje izlaganje o Oltaru iz Gabija na
rijeci Anio — “nisam (potpuno) kadar da shvatim namjere i smisao ovog predmeta".u"
Pogotovo ne zato §to astralni ciklus iz Konjevica nije do nas dopro kompletan, za razliku
od poznatih nam kalendara zodijatkog tipa (karaktera), kakvi su Olrar iz Gabija (otkri-
ven 1792, sada u Louvreu) | Ciklus mjeseci iz Tanaisa (de Tanis) u Egiptu (naden 1883,
sada u Britanskom muzeju}, oba povezana sa zodijakalnim oznakama, a k tome jos oba
imaju punih dvanaest mjeseci,'” koliko je prizora, vjerojatno, imao prvobitno i zvjezda-
ni ciklus iz Konjevi¢a. Oba navedena kalendara datirana su u | i prvu polovini I1 stoljeca.
Treéi kalendar, takoder sa simbolima zodijaka, iz el-Dzema u Tunisu, pripada vec kraju
I1 i 11l stoljeca, pa je, otprilike, savremen nalazu iz Konjevica, a izveden je na velikom
mozaiku koji evocira vjerske sveanosti ili slike boZzanstava — zaStitnika pojedinih mjesect,
a samo tri slike ciklusa prikazuju sezone (juni, juli i septembar).'*® Od dvanaest mjeseci je
sedam oznaceno imenima kako se normalno pisu u latinskom jeziku: lanuarius, Februarius,
lunius, [ulius, September, November, December, dok Martias, Apriles, Maias, Avgustas
i Octobres imaju pridjevski oblik imena u akuzativu plurala. Ako, dakle, “kalendar” iz
Konjevi¢a i ne bismo mogli tretirati kao pravi kalendar nego vise “kao neku pomo¢ za
vremensko orijentiranje”,'”’ ipak nekompletnost ovih simboligkih prizora dozivljavamo
kao veliku Stetu i veliki gubitak za nauku.

Po svom sadrzaju “kalendar” iz Konjevica najbliZi je Oltaru iz Gabija i zodijaku iz
Tanaisa, na kojima su prikazana glavna bozanstva i njihovi atributi, s njihovim zodijac¢kim
oznakama, pa prema tome ima sve elemente kalendara, dok ostali latinski ciklusi mjese-
ca (njih 19 na broju) uglavnom, evociraju glavne sveanosti (Mamuralija, Veneralija,
Natalis Mercurii, Natalis Dianae, Isija, Saturnalia, Pro salute rei publicae (1. januara),
Pro salute Imperatoris (3. januara) = Adventus Anni novi (1.-3. januara), Lupercalia itd.,
i razne fenomene u sezoni, medu kojuma poljske radove, proizvode zemlje, sezonu lova,
hvatanje ptica itd. Kada je rije¢ o simboli¢nim reljefnim slikama iz Konjevica, ¢ini mi se
da je u pitanju, ipak, neka vrsta kalendara koji je do nas, ocito, do%ao nepotpun, a koji je
1Zvorno, vjerojatno, imao punih dvanaest mjeseci, pa fak i duplikate za dva mjeseca. U
njegovu se sastavu javlja i jedna persorriﬁkacija za mjesec lulius, odnosno personifikaci-
Ja ljeta kao sezone, te po tome kronologki stoji izmedu dvije poznate nam serije, onih iz I
I prve polovice Il stoljeca i ¢itavog niza (njih 19) ciklusa iz kasnijeg vremena, u kojima
pretezno dolaze ** image de genre”, po ¢emu se sadrZajno razlikuju od dva najstarija cik-
lusa - Oltara iz Gabija i ciklusa mjeseci iz Tanaisa.'™

1 H, Stern 1981, 435: “nous sommes hors d'état de comprende la destination et la signification de
cet objet”. a odnosi se na najstariji sauvani kalendar iz Gabija (I'autel de Gabies) iz [ st. carstva.

"** H. Stern 1981., 434 ff. (L’ autel de Gabies) i 435 (Le cycle des mois de Tanis), oba s 12 mjese-
ci u godini. pri ¢emu je svaki mjesec prikazan s astronomskim podatkom, evokacijom neke
vierske svecanosti ili nekim fenomenom sezone. Ova dva najstarija rimska kalendara mogu se
datirati u prvu €etvrtinu ili u sredinu Il stoljec¢a. odnosno kao donju kronolosku granicu postanka
u Il stoljecu: cf H. Stern 1953.,220-221 1 H, Stern 1981.. 432, bil}. 2.

"% H. Stern 1981, 435-439, T. III, sl. 6 (mozaik mjeseci) i T. IV- VIL, sl. 7-22 (detalji Le pavement

. d'l Djem, Tunisie),

=" N. Cambi, pismo od 19. VI 1991.

% H. Stern 1981., 435-439,
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Uz ulomak kalendara na kament iz Sipova, novi nalaz iz Konjeviéa bio bi, prema
tome, drugi ulomak kalendara iz naSeg unutrainjeg dijela rimske provincije Dalmacije.'™
Na ulomcima kalendara iz Sipova u dolini Plive prikazana je. po Pawschu, gola Nimfa {7}
koja prideZzava trbugastu posudu; desne od nje prikazana je trumfalna kvardiga {quadriga)
pod krodniastim stablom, 1spod koje je uklesan nepotpunt akrostiiu: lulius sum cumsuetus
{ = consuetus} populo messem arbor /um....... Kalendar 1z Jupiterova hrama u Sipovu e,
ofito, bio preuzet iz nekog Junijeg kraja, vierojatne iz Htatije v kojem voce savrijeva ved
u Julu, Na drugom ulombku naturalisticki je prikazan Ovan, znak zodijaka za mjesec mart-
-april (20, 11T - 20. IV). Oba primjera svjedoce da je ved u IT1 1 stoljecu i u Bosni bilo
opéenito prosireno koriStenje rimskog kalendara, vierojaino najprije u vezi s religiozmm
cerementjama.

Cvdije necemo raspravijati i o idejnoj osnovi vjerovanja u posmrtni zivot pravednih
duga, koje se formiralo u carsko doba na osnovu ufenja fijorofskih skola. Nestw je ©
tome redeno, ali viSe usput. No, mozda se i zato ukaZe druga prilika. Ovdje ¢emo ukazati
samo na neke radove te vrste. inspirisane upravo arheoloskim istrazivanjima.' Ostala
su t dalje otvorena neka pitanja, najvife zbog nadina na koji je bio provaljen | opljackan
sarkofag.

1 K. Patsch 1910, 1§2- 190, pasebno 5. 187 ££, . 7 (vis. (0,037 m, 3ir. 0,15 m} i . B (w15, 6. 6 o
Sr.002emisl 12483 = WMBH XII, 1912, 146-147.

Na prvam rjestu istitem rad F. Comonta 1966, koji je svestrano 1 duboko zahvalio probler.
tiku antitkog funebralneg simbolizma, 1 t0 na osnovu brojnih materijalaih {arheeloskihy 5 je-
docanstava safuvanih do danas. Istakao bih irad D. Géspar 19711111, 2 passheo poglaviie 1]
“Ikonographische Probleme” {ikonografska analiza motiva Tom 197141, 26-39 1 Tom 19712
s ndgovarajuéim slikama. Prikaz je pisan na esnovu brojnih nalaza pogrebnog simbolizma pred
sam kraj antitkog svijeta u Paroniji ali i drudtvenih i filozofskih kretanta. Upozoravam 1 na rad
D. Baslera 1973, 267-276, pisan na bazi nekih zlemenata | motiva kasnoantiéke baxilike u
Zenict, kao § na rad istog aulora iz {976, 79-96 o orfickim elementima u simbolict stedaka. Po-
sebpo bih Zelio upozoriti na radove N. Cambi 1967., 55-78, T. IX=-XIX, ¢ personifikacijama
godiinjih doba na nadgrohnim spomenicima Salone — crpusima i sarkofazima, 1988, 5-202. T,
I=XXXIL 5 bogatim repertoarom nadgrobnre simbotike 1 viere u posmrini Zivol na sarkoluzinia
atitke tkole u rimskop Dalmaciji. Ovaj istaknut struénak 1+ plodni pisac obraduje funcbralnu
plastiku iz rimske Dalmacije i u drugim radovima. fstine 0 tim “postjednjim stvarima’ jednaxo
zanimaju i savremene mislioce kao §to je i 3. Kribt P82, 5-63, u radu xoji nas uvodi u ta
posijedna pitanja Zivota | smwtl koja j¢ pred nas postavio | nalaz iz Konjevida o kajem smo
ovdje raspravijati.

(it}
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Dodatak

ARHEOLOSKI NAL.AZI IZ NOVE KASABE

U Novoj Kasabi na Jadru vodili su se svi zna¢ajniji kupoprodajni i struéno-istrazivacki

razgovori u vezi svih okolnosti nalaza i prodaje “blaga” oplja¢kanog iz sarkofaga u

Konjevi¢ima, a iz Nove Kasabe su bili i svi radnici grupovode N. Hadzica. To nam je

dalo povoda i priliku da istrazimo i arheolo3ki fundus ovog naselja koje ima vrlo dugu

tradiciju. Nova Kasaba je manja &arija, centar najblize okolice, s poznatom dzamijom i

minaretom od zelene sige (petrografski sastav je andezit tuf), a uz dzamiju i s manjim

naseljem te trgovackim i zanatskim dijelom."”' Tom je prilikom u Novoj Kasabi otkrive-
na i bogata ostava od ukrasnih plo¢a (3 primjerka) i bronzane dugmadi (434 primjerka),

Sto otprilike, €ini trecinu ostave (depoa), dok je ostalo, navodno, propalo. Nalaz je dati-

ran u stariju fazu kasnog bronzanog doba (Br. D — Ha Al)."* U zaseoku Vranovina, u

dvoristu Sulje Avdagiéa, nadeni su fragmenti rimskog crijepa, a izoravao se i tesani ka-

men | malter. Prica se da se iz njiva (danas ve¢ livada) obilno izoravala i rimska cigla. te
da je kod Kamena (ve¢ uz Jadar), navodno, bila 1 “crkva”, vjerojatnije jedna rimska villa
m!‘sllca.|33

U blizini ku¢e S. Avdagica nalazi se i veci dio rimske stele sa dvije polufigure (dim.
54x55x18 cm). Zena u zatvorenoj desnoj ruci drzi ovalni predmet (nije jabuka, a blizi je
Jajetu). Na glavi joj je veo koji pada i preko ruku, a ispod vela marama. Polozaj lijeve
ruke je nejasan. MuZz, neproporcionalno velike glave, dat je u poluprofilu, okrenut Zeni;
glava je en face. Desnom rukom obujmio je Zzenu oko njenog desnog ramena tako da se
lijepo vide svi prsti desne ruke. Gologlav je. ali se frizura ne vidi jasno. U lijevoj ruci
drzi neki duguljasti predmet, dug 9 cm koji podrZava s dva prsta (palcem i kaZziprstom?),
ocito svitak (volumen), §to znaci da je rimski gradanin. Detalji nodnje nisu posve jasni.
Cini se da muskarac preko lijevog ramena nosi nabranu togu koja je bila nacionalna rim-
ska noSnja. Visina figura iznosi 48 cm, a Sirina polja 40 cm. lzrada je siaba, ocito rad lo-
kalnog, nevjestog majstora. Vremenom, lica figura su odtecena. Gornji i donji dio spo-
menika su propali. Kamen je lokalni ljutac (?). Rub spomenika je istaknut, a figure smjes-
tene u plitku niSu. Ornament ruba je vitica, ali se slabo vidi. Na spomeniku su prikazani
domaci ljudi 3to potvrduje i njihova nosnja i — svitak.'**

Nova Kasaba je lezala na glavnom putu Sarajevo — Drinja¢a na Drini, udaljena od
Drinjace 12 km, a isto toliko i od Viasenice. Od starina je bila vazno usputno naselje.
AL Bejtic 1961, 225-249.

“B. Covié 1975.. 11-14,sL 1iT. L.

" 1. Bojanovski 1981, 1461 174 ff, br. 32. sl. 4.Vila je mogla sluziti i kao putna stanica, kuca za
jelo i konacenje, odnosno taberna (gostionica) sa Stalama i sobama (konakom) za goste. Urede-
nje cursus publicusa bilo je u razno doba razlicito u reziji i na otkupu, ali i kao kuluk; cf. D.
Sergejevski 1943., 127. Za cursus publicus vezana je i drzavna posta. Na mjestu anti¢kih kréa-
ma i gostionica nade se, obitno. dosta sitnog novea (Halapi¢ kod Glamoca. Gromile u starom
Sipovu, Klepci kod Capljine, Kazanci kod Gacka i dr.).

'™ 1. Bojanovski 1981, 147, sl. 4. CI. A. Bejtié 1961., 237.
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Kroz naselje u Novoj Kasabi vodio je 1 rimski put i, kako me je obavijestio Meho Tajinadzic,
stanovnik Kasabe | radnik na cesti, prilikom obnove puta 1968. bio je otkopan stari rim-
ski kolnik, navodno, od kocke."* I dok se rimsko naselje (villa ili vicus) nalazilo vie uz
obalu Jadra — u danasnjem zaseoku Vranovina (moguce je da se u tom nazivu saéuvalo
ime srednjovjekovnog sela?), dananji centar nalazi se uz samu cestu. Put je, dakle, i u
rimsko doba vodio trasom kao i danainja cesta, trasiran jo$ od Rimljana, a mozda vec i u
kasnobronzano doba, kako je pokazala ostava iz Nove Kasabe."® Na srednjoviekovno
naselje u Vranovini ukazuje srednjovjekovna nekropola Grebacevac u Novoj Kasabi, na
kojoj se sacuvalo 10 stecaka u obliku sanduka i stela, a nalazi se ispod Vranovine blizu
desne obale Jadra."’ 1zmedu Drinjace i Nove Kasabe na Siljastoj 1 visokoj stijeni nalaze
se rudevine srednjovjekovnog grada Kuslata (Kuclata), koji je ovaj drum nadzirao u sred-
njem vijeku (1435., 1410.; 1396. Podkuglat) i u osmansko doba.'*® Sama Nova Kasaba,
kao 3to joj i ime kaZe, osnovana je u osmansko doba. Osnovao ju je i u njoj kao svoju za-
duzbinu podigao dzamiju Musa-paga, budimski vezir, zakladnicom (vakufnamom) iz 1643.
Bio je to domaci ¢ovjek rodom iz Vikoéa, izmedu Foce i Pljevalja. Poginuo je u pomor-
skoj bici kod Negroponta kao admiral (kapudan-pasa), ¢etiri godine nakon izgradnje na-
selja i dzamije u Jadru. '

3 Cf. Ph. Ballif 1893., 40 navodi *...im Jadarthale aufgegrabene Strassenpflaster”. Usp. L. Boja-
novski 1981., 146 ff. i 174 (trasa ceste: Karaula — Sikira — Mramorac (miljokaz?)), dolina poto-
ka Lukavice — Han Podgora na Jadru — Nova Kasaba na Jadru — Konjevié¢i — Drinjata. odakle
se nastavlja uz i niz Drinu.

B¢ vidi bilj. 132.

7§, Beslagi¢ 1971, 68. CE A. Bejtic 1961, 237 [f, lok. Grebatevac sa 10 spomenika. Sest san-
duka i ¢etiri “‘stojece ploge”

P H, KreSevljakovié 1953., 13; ¢f. E. Celebi 1979., 480 f.

A Bejtic 1961, 225-234 (historijat naselja) i 235-249 (arhitcktura naselja i spomenici).
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IZ17ORI

Catull. = C. Valerius Catullus, Carmina.

Cic, Off. = Cicero, De officiis.

Cod. Barb. Lat. = Codex Barb. Latinus Ne 2154,

Colum. = Columella, De re rustica.

Fest. = Sex. Pompeius Festus, De verborum significatione.

Hor. sat. = Q. Horatius Flaccus, Saturae sive sermones.

ltin. Anton. = Antonini Augusli itineraria provinciarum et maritimum.

luv. = luvenalis, Saturae.

Not. dign.= Notitia dignitatum, ed. O. Seeck, Berolini 1876.

Petron. = Petronius, Satirae.

Plin. nat, = C, Plinii Secundi Naturalis Historia libri XXXVII, in aed. Teubneri, Lipsiae
1906.

Tab. Peut. = K. Miller, Itineraria Romana, Roemische Reisewerk an Hand der Tabula
Peutingeriana. Stuttgart 1916.

Tert. virg. vel. = Tertullianus, De virginibus velandis.

Thuk. = Thukydides.

Varro ling. = Varro, De lingua Latina.

Vat. Lat, = Codex Vaticanus Latinus Ne 9135,

SKRACENICE

ARR Arheoloski radovi i rasprave. Zagreb.
AV — Arheolodki vestnik. Ljubljana.

|

BMC — British Museum Coins. London. (H. Mattingly, Coins of the Roman
Empire in the British Museum, I-1I, London 1950.).

Buli. Com. — Bulletino della Commissione Archeologica Comunale di Roma. Roma.

CIL — Corpus Inscriptionumn Latinarum, Berolini.

Coh. — H. Cohen, Description historique des monnaies frappées sous ['empire
romain. Graz 1955,

CGT - Clanci i grada za kulturnu istoriju Isto&ne Bosne. Tuzla.

ELU — Enciklopedija likovnih umjetnosti. Zagreb.

Godisnjak CBI — Godisnjak. Akademija nauka i umjetnosti Bosne 1 Hercegovine. Cen-
tar za balkanolo$ka ispitivanja. Sarajevo.

GZM — Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo.

RE ~ Paulys Realencyclopaedie der Altertumswissenschaft (izd. G. Wissowa
— W. Kroll). Stuttgart.

RIC ~ H. Mauingly - E. A. Sydenham, The Roman Imperial Coinage, I-1I,

London 1962,
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Symbolon — Jahrbuch fuer Symbolforschung. Basel.
TIR K 34 — Tabula Imperii Romani K 34 Sofija — Naissus — Serdica — Thessalo-
nike. Ljubljana 1976.
VAHD — Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. Split.
WMBH — Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina.
Wien.
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THE ROMAN SARCOPHAGUS FROM KONJEVIC POLJE IN EASTERN BOSNIA
SUMMARY

In the course of the works on modernisation of the road Vlasenica-Drinjaca in 1968, an
important archaeological discovery took place. In the village Konjevici near Bratunac, a
bulldozer unearthed a child sarcophagus (picture 1) with cremated remains of the deceased
and gifts made of silver and gold. The workers distributed valuable artefacts among
themselves. However, through conversation with them and some of the villagers, it was
established that there was a wooden box for jewellery (arca) in the sarcophagus, containing
golden jewellery, relief symbolic laminae and other finds. Of golden jewellery, the archaeo-
logists retrieved two rings, a golden bracelet, parts of a necklace and an earring (T. 11, 1
and 2). Some silver objects were retrieved through purchase: a set of necklaces for unction
(T. I, 1 and la), seven square laminae with figures of Medusa (T, III, 2, 2a, 2band T. V, 1),
Hippocampus (T. V, 3), portrait of Emperor Septimius Severus (T. V, 2), and two lockets
with representation of Bellerophon (bigger plate T. IV, 1, and the smaller plate with
Bellerophon-Pegasus representation T, IV, 2). Also purchased were several rectangular
silver plates decorated with solar-lunar symbolics and iconography of months and seasons
of the year (T. V, 4,5 6 and T. VI, 1 and 2), whereas two plates are not decorated
(T. VI, 3, 3a). These artefacts are similar to Roman calendars. The find as a whole is da-
ted to the reign of Emperor Septimius Severus.

The find from Konjevi¢ (Konjevié¢ Polje) is in the structure of its artefacts a diverse
and rich one. However, its scientific and museological value is reduced by the fact that
the contents of the sarcophagus (osteotheca) were first rifled and only later collected.
Consequently, it is not only that the find i1s not intact, but the circumstances of its disco-
very are still unknown. The sarcophagus obviously lied in situ and the workers pulled 1t
to the edge of the road holding it by undamaged and welded cramps that can still be seen
on the case (picture 3). According to accounts of witnesses, next to this sarcophagus was
another one, which indicates the existence of a Roman necropolis situated on the very
edge of the road. Analytical treatment of the finds, above all the very burial rite, was
deduced based on the shape of the sarcophagus and accounts of the witnesses. Given the
shape of the osteotheca and other circumstances of the find, it could from the very beginning
be established that the body was incinerated. The sarcophagus 1s divided into two parts
by a partition-wall. According to the witnesses’ accounts, one part contained the incinera-
ted remains of the deceased, various implements for everyday use, a censer and lachrymal
vases, whereas the other held gifts made of silver and gold, placed in a wooden box. The
analysis of the distribution of the artefacts performed according to the accounts of the
witnesses remained uncertain. It could be accepted that the bigger portion (picture 2) of
the sarcophagus contained the box with jewellery and the censer, whereas the smaller
one held remains of the bustum and implements for everyday use. Nevertheless, even as
incomplete as it is, the find provides rich data contributing to our knowledge about the
religious ideas of the time from which it dates, especially those related to the mortal cult
and the afterlife (eschatological beliefs).
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Tabla I1
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Tabla [V
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Dr. Branka RAUNIG
Originalni nau¢ni rad

URNA SA NATPISOM 1Z ZALOZJA

Pocetkom devedesetih godina XX stoljeéa u Malom ZaloZju kod Bihaéa nadena je slutajno
urna sa natpisom. Isjetena je od hemijski gotovo &istog kre€njaka, bogato ukra3ena reljef-
nim i urezanim arhitektonskim i figuralnim elementima sa natpisom u 10 redova. Predstav-
lja najvecu i najraznovrsnije obradenu urnu u nizu do sada otkrivenih urni sa natpisom u
srednjem toku rijeke Une.

USLOVI NALAZA

Pocetkom marta 1990, godine u dvoridtu kuce Kasima Alagi¢a u naselju Malo Zalozje
kod Bihaca pronadena je sasvim slufajno urna sa natpisom. Mjesto nalaza lezi na lijevoj
obali bezimenog poto&ic¢a koji izvire cca 500 m sjeveroisto&no, te¢e prema jugozapadu i
priblizno kod mjesta nalaza pravi jacu okuku mijenjajuéi tok u smjeru jugoistoka. Na spe-
cijalnoj karti Biha¢ 1, razmjere 1:50,000, lokalitet nije obiljeZen (44° 51" sjeverne §irine i
13° 35" isto&no od Pariza, odnosno 15° 55 isto&no od Grini¢a). Prema tradicijama mje§-
tana (Kasim Alagi¢, Dzafer Tutic), nekada je potoci¢ tekao upravo preko mjesta nalaza,
ali je u toku posljednjih pedesetak godina nasipanjem zemlje korito pomaknuto za desetak
ili viSe metara prema istoku, tako da sada potok tece neposredno uz ivicu seoskog puta
kroz Malo ZaloZje. Prema sjecanju mjestana, u jesen i u rano prolje¢e, u vrijeme vecih kisa
ili naglog otapanja snijega, defavalo se da potok tete kao snaZna bujica koja nosi sve
pred sobom. MjeStani pretpostavljaju da je jedna takva bujica svojevremeno dovaljala
urnu s nekog uzvisenijeg prostora. Ovu pretpostavku potvrduje i ¢injenica da je dio urne
odlomljen u nekom ranijem vremenu. Mjesto nalaza urne lezi na oko 220 m n/v, dok se
teren sjeverozapadno, sjeverno i istono postepeno uzdize, a prema jugozapadu, jugu i
jugoistoku prostire se nizi i ravniji teren. Na udaljenosti od cca 300 m zapadno, na nesto
uzvisenijem terenu nalazio se poznati lokalitet u ZaloZju s ostacima kasnoanti¢kih bazilika i
naselja,' pa se, s dosta opravdanja, moze razmisljati o tome da urna potjete iz nekropole
stanovnika anti¢kog naselja u Malom ZaloZzju.

Nalazati urne, vlasnik zemljista Kasim Alagi¢ i radnik Dzafer Tuti¢, izjavili su sli-
jedece: K. Alagi¢ je namjeravao da iskopa bunar jer je, s obzirom na blizinu potoka,

b1 Cremotnik 1958., 117-136; B. Basler 1972,
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ocekivao da ¢e naici na vodu. Prilikom kopanja, priblizno na dubini od 2,5 m, u sjevero-
istoénom uglu iskopa naisli su na zaravnjenu “ploc¢u” od kamena. Kako su zapazili da su
ivice plo¢e pravilno isklesane, dalje su radili sa vecom paznjom. Kada su dospjeli do du-
bine od cca 3,3 m, utvrdili su da se radi o kamenom bloku sa Supljinom na jednoj strani,
a zapazili su i reljefe na lijevoj bo¢noj strani koja je bila okrenuta prema gore, jer je urna
leZala na desnoj bo¢noj strani. Prednja strana bila je okrenuta prema jugozapadu, a gor-
nja strana s udubljenjem za pepeo prema jugoistoku. Nakon oslobadanja od zemlje, urnu
su vezali sajlom i izvukli na povrsinu pomocu traktora. Kako se u iskopu na dubini od
cca 3,5 m pojavio prirodni kreénjacki kamen, a nije bilo vode, K. Alagi¢ je odlucio da
unutar na¢injenog iskopa ozida septi¢ku jamu. Septicka jama, odnosno pozicija nalaza
urne lezi cca 5 m sjeverozapadno od mlina na potoku i cca 15 m jugoisto¢no od temelja
nove kuce K. Alagic¢a. U toku iskopavanja temelja za kucu nije bilo nikakvih nalaza.

Prilikom pregleda lokaliteta, 16. 03. 1990. g., o¢iscena i grubo oprana urna se nalazila
na povr§ini zemljiSta, a unutar iskopa bila je vec ozidana septicka jama (vel. 3x3 m). Ipak
Je bilo moguce sa strane utvrditi pribliznu stratigrafsku situaciju: od povriine do cca 0,4 m
zuto-smedi humus; zatim do dubine od cca 2 m crvenkasto-Zuta ilovasta zemlja (vjero-
vatno jednim dijelom naknadno nasuta); do cca 3,5 m slijedi sivo-smeda, naplavinska
zemlja sa nesto istrunulog granja i lis¢a; ispod 3,5 m nalazio se prirodni kre¢njacki kamen.
U profilima iskopa za septicku jamu nisu zapazeni nikakvi drugi nalazi kao ni tragovi ra-
nije ljudske djelatnosti, te se ¢ini ispravnom pretpostavka da je urna ovdje dospjela djelo-
vanjem vodene bujice. Tome u prilog govori i ¢injenica da urna nije bila u prvobimom po-
lozaju, vec je lezala na bo¢noj strani, kao i to da je jedan dio urne ranije bio odlomljen.
Urna se sada cuva u Muzeju Unsko-Sanskog kantona, odnosno izlozena je u malom lapi-
dariju na otvorenom kod Kapetanove kule u Bihacu.

MATERIJAL [ NACIN IZRADE

Urna je isjecena od bloka svijetlo-zutog, zrnastog, Supljikavog, hemijski vrlo &istog krec-
njaka organskog porijekla (95-97% CaCOs i 3-5% organskih materija) koji se sada naziva
“bihacit”. Nalazidta ovog kamena leZe u neposrednoj blizini. MoZe se sa sigurno$cu pret-
postaviti da je i blok kamena za ovu urnu iz kamenoloma izvaden tzv. ru¢nim naéinom
kako su jod u XIX vijeku vadeni blokovi bihacita: posto se ofisti gornja povriina kame-
na na njoj se sjekirom usijeku dublje pukotine zeljenog oblika, u ovom sluéaju priblizno
kvadratnog, u koje se postave nizovi klinova od isuSenog drveta koje dobro upija vodu
(grab, vrba, drijen), te se nekoliko dana prelivaju vodom. Kada drvo nabrekne od upijene
vlage, dolazi do pojatanog pritiska na strane ureza, te kamen puca po prirodnim proslo-
Jjima slabijeg kvaliteta. Na ovakav nagin kamen je usijecan s jedne strane horizontalno,
¢ime je blok odvojen od podloge.” Zatim je od dobijenog bloka kamena isjecen osnovni
oblik (ukljucujuci i udubljenje za smjedtaj pepela pokojnika), a nakon toga je bilo mogu-
ce klesanjem i urezivanjem izraditi ukrasne elemente. Naime, “bihacit” se relativno lako

> L. Jusi¢ 1974.. 69-85,
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sijefe. fak t sjekirom ili bradvom. lzgleda da je urna izradena bez pomodi viska i bez
preciznog mjerenja, pa je npr. desna bo¢na strana nesto uko3ena.

OBLIK T UKRASI

Urna ima priblizne oblik nepravilne kocke (vis. 85 cm. §irine: prednja strana 90 ¢m, zadnja
strana 92 cm, lijeva bo¢na strana 95 cm, desna bofna strana 90 cm}. Gd urne nedosiaje:
na prednjoj stram gornji dio vertikalne plohe lijevog istaka, desni gornjt ugao sa polovi-
normn desnog ispusta, te gomnji dio desne bofne strane. Odlomljeni dio jedne od figura na
lijevoj bofnoj strani naknadno je pronaden, ali nedostajut manji ulomei. 8 gomje povriine
usjetenc je udubljenje za smjestaj pepela pokonika (duZ. 63 cmy, Sir. 54 em, dub. 33,5 cm),
¢ije su unutraénje povrine grubo izravnate klesanjem (T. 11, 2. Na 1vicama udubljenja
za smjedtaj pepela nije isklesano posebno leZiste za poklopac. Ukeliko je urna svojevre-
meno imala poklopae, on Je, vjerovatno. leZzac preko &itave gornje povriine urne. Spoljnje
povrdine une su fakoder poravnate klesanjem, a izgleda da je lijeva bo¢na povriina u
gornjern dijelu unekoliko glatana.

Predwa serana wene (T.1, 1. 2) uz nadgrobni natpis. srazmjerno je bogato ukradena re-
ljefno izvedenim arhitektonskim i urezanim ornamentalnim elementima, Duz vertikalnih
tvica prednje sirane nalaze se dva ispusta oblikovana u vidu §iroke trake, ¢iji su donji,
du?i dijelovi blago konkavno isklesani, a gore se zavriavaju u obliku konzoie (istaka) sa
vertikalnom ravnom pichom. [spustt (lijevi ¥ir. 12-13 ¢m, desni $ir. 14 ¢m), su istaknuti
u donjern dijelu, lijevi za cca 3 o, a desni za 4.5 cm u odnosu na povrinu prednje strane.
Gornji dio (konzola — istak). satuvan samo djelimifno na lijevom ispustu, odvojen je od
donjeg dijela stepenasiom profilacijom (dva ureza — stepenika) i horizontalnim valjkastim
zadebljanjem, a istaknut je za 9 cm U odnosy na prednju poveSinu. Oba ispusta ukraiena
su urezanim simbolima: na ofuvanom dijelu vertikalne plohe istaka lijevog ispusta naia-
zi se osiatak Sesterclisne rozete urezane u dva koncentridna kruga (pr. cca 0 ¢m), a na
dorjern dijelu istog ispusta nalaze se jedna iznad druge dvije Scstokrake rozete na vitlo
svaka u jednom krugu, dolje manja {pr. 9 cm), gore veéa {pr. 10 cm), povezane kosom
tangentnom linijom koja ide od unutradnje ivice gornje rozele prema spoljadnjoj ivicl
donje. Na safuvanom donjem dijeiu desnog ispusta nalazio se, kako izgieda, identitan
ukras (saduvana je samo donja rozeta na vitlo s jednim listom, pr. 10 cm i dio tangenine
linijc}, ali je sasvim dolje dodana jof jedna manja Sesterolisna rozeta (pr. % cimj. Na pred-
njoj strani, od ispusta prema sredini, nalaze se jednzke vertikalne povriine bez ukrasa
(Zir. 11 cm), poravnzate klesanjem. Sredifnji dio prednje povedine zauzima reljefm prikaz
fasade hrama in gntis, koji se sasioji od dva zaobljena polustuba sa kvadratnom bazom
(3ir, 7 cm), ukragenom na prednjoj strani ukitenim dijagonalnim linijama. Tijelo po-
lustubova je ravno 1 glatko {(ne radunajuci odteéenje kamena) itavom duZinom, a gore
se zavriava jednostavnim Kapitelom u obliku dva prstenasta zadebljanja. Nad oba po-
lustuba izradena je kvadrama plinta {4ir. 7 cm) na kojoj leZi horizontalna greda arhitrava
sa dva reda dentikula (§ir. zubaca | meduprostora po 2 em), u donjem redu 6, a u gor-
njem 0, s tim da su dva krajnja zupca gornjeg reda Siroki po 3 cm. Nad arhitravom ste-
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penasto su izradena Cetiri reljefna koncentri¢na luka, dok je u uglovima malo udubljena
trapezoidna povréina. Ukupna visina procelja iznosi 19 cm. Ono je u odnosu na prazne
dijelove prednje povriine istaknuto za 7 cm. Prostor izmedu polustubova zauzima nat-
pisno polje (vis. 59, §ir. 28 cm) s natpisom u deset redova o ¢ijem sadrzaju ce biti rijeci
kasnije.

Obliku i ukrasima prednje strane urne iz ZaloZja sli¢no je nekoliko urni, takoder s
nadgrobnim natpisima, ranije nadenih na irem prostoru srednjeg toka rijeke Une, mada
ni jedna od njih nije tako bogato i raznovrsno ukradena. Do sada nadene epigrafske urne
imaju oblik viseg ili nizeg, manje-vi§e pravilnog kvadra, koji se kod nekih primjeraka
priblizava kocki. Visina varira izmedu 40 i 70 ¢cm, $irina prednje strane od 45 do 75 cm,
dok duzina ide od 50 do 80 cm. Tako je urna iz ZaloZja gotovo dvostruko veca u odnosu
na ranije otkrivene primjerke, i najveca je urna sa natpisom nadena na prostoru srednjeg
toka Une. Vedina ostalith urni sa natpisom takoder ima sliéno oblikovane ispuste na
prednjoj strani, Otkriveni su i brojni ulomei ispusta ili konzola ispusta, ve¢inom ukraseni
urezanim Sesterokrakim rozetama s listovima il na vitlo, a na urni iz Doljana, datiranoj
takoder u III v. n.e,, prvenstveno na osnovu imena Aur(elius-a), Sesterolisne rozete su
¢ak povezane tangentama® kao i na urnj iz Zalozja. Cini se da se moze zakljugiti, na
osnovu brojnih ulomaka ispusta,” da je ovaj eiement na urnama, s manje-vie obaveznim
ukrasom od koncentri¢nih krugova i rozeta, bio veoma omiljen i mozda ¢ak postao, kanon.
Osim na urnama, rozete ve¢inom Sesterolati¢ne, pojavljuju se na nadgrobnim stelama” i
na zrtvenicima Bindu-Neptunu®, ali i na sepulkralnim objektima iz drugih krajeva.’
Tako, npr. na dvije stele iz nekropole u Sinju sasvim je o¢igledno da $esterolisna rozeta
supstituira glavu pokojnice,” §to nije u suprotnosti s uobitajenim misljenjem da rozeta
upisana u krugu predstavlja jedan od solarnih simbola. Prikaze rozeta u kombinaciji od
i primjerka B. Gabri¢evi¢ maestralno povezuje s kretanjem Sunca (na izlasku, u zenitu
i na zalasku), a astralne simbole na nadgrobnim spomenicima s vjerovanjima o zagrob-
nom Zivotu 1 kretanju dusa pokojnika prema Mjesecu i Suncu, naglasavajuci da su takva
vjerovanja mogla postojali i kod epihorskog stanovnistva rimske provincije Dalmacije’
kojoj je pripadalo i podrucje na srednjem toku Une, No, za urnu iz Zalozja (kao i za dru-
ge urne i odlomke urni s istim simbolima) s obzirom na poziciju rozeta na donjem dijelu
ispusta, odnosno na plohi konzole (istaka), otvoreno je pitanje u kojoj je mjeri jos salu-
vano znacenje solarnog simbola, mada se ta pretpostavka ne smije u potpunosti odbaciti.
Ukoliko bi se dvije rozete na vitlo u donjem dijelu ispusta i Sesterolisna rozeta na plohi
konzole | mogle, s duZznim oprezom, povezati sa prikazom kretanja sunca (na lijevom
ispustu bi se moglo raznusljati o izlasku, a na desnom o zalasku), unekoliko zbunjuje manja
Sesterolisna rozeta sasvim dolje na desnom ispustu, koju je teze uklopiti u navedena

B. Raunig 1972., 27, T, IV-VL
Isto, 41, T. VI, VIL
C. Patsch 1895, 578-579, sl. 5-7; 1. Cremosnik 1957., 168, sl. 9.
B. Raunig 1972..43, T. VIII, 43.
C. Parsch 1895., 417, sl. 79; isti, 1904, 220, Fig, 97,
B. Gabrigevié¢ 1983, 39-41, T. I; HI
* B. Gabricevi¢ 1983 .. 69-89.
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razmi$ljanja. Ovdje se moZze napomenuti da se na nekim ispustima umi pojavljuje i pred-
stava polumjeseca,'” $to na odredeni nadin potvrduje razmisljanja o astralnom znacenju
simbola na ispustima i pro¢eljima epigrafskih urni. No, za neko definitivnije rjesenje
eshatoloko-astralnog (eventualno samo ornamentalnog) znacenja ovih predstava bila bi
neophodna obimnija, komparativna studija takvih prikaza na dostupnim sepulkralnim, pa
i sakralnim objektima sa srednjeg toka Une, ali i sa §irih prostora.

Kod nekih bolje satuvanih urni i prednja strana je takoder oblikovana u vidu hrama
in antis, kao npr. na urni iz Ribica, te na dvije urne iz Golubi¢a i jednom odlomku iz Pri-
toke sa nekropole na Jezerinama, dok je na urni iz Doljana izraden samo jedan polustub
na sredini prednje strane koji dijeli natpisno polje u dva dijela”. Polustubovi su obliko-
vani sli¢no kao na urni iz ZaloZzja, kod nekih je i baza ukraSena na isti na¢in, dok su ka-
piteli kod saCuvanih primjeraka razli¢ito formirani. Na ranije otkrivenim urnama ovog tipa,
procelje, ukoliko je sa¢uvano, je oznaceno jednostavnim trokutom obi¢no izvedenim dvo-
strukim urezanim linijama, a ne reljefnim polukrugovima kao na ovoj urni, dok je greda
arhitrava jednostavno ravna, bez rasélanjivanja i dentikula.

Lieva bocna strana urne (T. 1, 2; 11, 1) ukrasena je neuobicajenom i na ovom podru¢ju
do sada nepoznatom scenom sa 6 figura: 2 ljudske i 4 Zivotinjske. Obje ljudske (zena i
muskarac) i jedna Zivotinjska (divlji vepar) izvedene su u plitkom reljefu udubljivanjem
okolne povrsine, tako da je svaka figura smjestena u posebnu, plitku nidu (dub. 2-4 cm).
Preostale tri Zivotinjske figure (psi) izradene su urezivanjem u vidu kontura. Neposredno
uz lijevu ivicu povriine (na udaljenosti od 2-4 cm) udubljena je “nida” Zenske figure. Visi-
na “ni§e” iznosi 42 cm, najveca §irina 16 cm, & postavljena je na 12,5 cm ispod gornje i
31 cm iznad donje ivice lijeve bo¢ne povriine. U “nisi” je prikazana figura Zene en face
koja stoji u mirnom stavu. Na ovalnoj glavi je urezanim linijama oznacena tenija (traka)
preko ¢ela, a vertikalnim crticama kosa. Detalja lica nema, zapaza se nejasan trag na po-
ziciji nosa, te je vjerovatno da su bili izradeni, ali su istrveni tokom vremena, a manje je
vjerovatno da nisu ni bili naznateni. Ramena su ravna, ¢ak malo uzdignuta, desno rame
“izlazi” na okvir nise. Gornji dio odjece oblikovan je u tri plitka, polukruzna nabora
koji polaze od ramena i pokrivaju grudi. Desna ruka je povijena u laktu, sa §akom polo-
zenom ispod grudi i dosta nezgrapno oblikovana, naznagen je palac, a nadlaktica je kraca
od podlaktice. Dosta nejasna i vrlo deformisana lijeva ruka izgleda da je prikazana
polozena na desno rame susjedne, muske figure. Donji dio haljine je ravan i gladak, a
spusta se do ispod koljena. Noge i stopala prikazani su takoder dosta nespretno u en face
polozaju."” Figura Zene je potpuno statiéna, osim pokreta desne ruke polozene, kako izgle-
da, na rame muskarca. “Nia” slijedece, muske figure udubljena je prema sredini povrsi-
ne, na udaljenosti od 4 cm od prethodne. Gornji rub “niSe” nalazi se na istoj visini kao i
“nisa” zenske figure (12,5 cm od gornje ivice), dok je donji rub na 26,5 cm od donje
ivice lijeve boéne strane urne. “Nisa” je visoka 46 cm, a $iroka prosje¢no 15,5 cm, dok

"' B. Raunig 1972.,41, T. V, 14; V1, 23,

' Isto, 40-41, T.V, 14.16; VI, 23. :

'* Prednja strana Zenske figure je odlomljena i posebno satuvana, uslijed ¢ega nije vidljiva na
fotosu.
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je na poziciji nogu prosirena na 19 cm, Na ovalnoj glavi muskarca urezima su oznaceni
kratka, unazad zace§ljana kosa i detalji lica: o¢i, nos, usta, podbradak, dok su usi (7) ob-
likovane plasti¢no, dosta visoko, na ivici kose. Mozda se ne radi o predstavi usiju, ve¢ o
nejasnom detalju kose (7). Ramena su ravna i na njih se nastavljaju ruke koje “izlaze"
izvan okvira “nise”. Desna je jako savijena u laktu, u visini grudi i drzi kraj dugackog
koplja, prikazanog pomoc¢u dvije paralelno urezane linije, ¢iji vrh dopire blizu trece
reljefne figure (divlji vepar). Za lijevu ruku moze se prije re¢i da je prikazana dubljim
urezanim linijama nego reljefno, a ispruZena je nelto ukoso prema dolje i drzi sredis$nji
dio koplja. Od odjece muske figure ozna&en je samo pojas kao horizontalno, reljefno
cadebljanje. Inace, figura djeluje kao da je naga, ali, vjerovatno, treba podrazumijevati
neku vrstu kosulje i uske, pripijene pantalone. Torzo je nesto izduzen u odnosu na noge
predstavljene u pokretu. Lijeva noga, snazne butine, tanke i kratke potkoljenice i malo
uko$enog stopala, prikazana je u iskoraku nalijevo, tako da je sva teZina tijela na njoj.
Kod sli¢no oblikovane desne noge potkoljenica je povijena unazad, a stopalo jace uko-
3eno s osloncem na prstima. Citava figura je prikazana en face, osim nogu koje su od ko-
ljena na dolje u profilu nadesno. Ovaj pokusaj prikazivanja pokreta: ruke koje ¢vrsto drze i
pritiskaju koplje prema Zivotinji, noge u pokretu nadesno, ma koliko nespretno izveden,
ipak donosi muskoj figuri odredenu dinamicnost 1 doprinosi napetosti ukupne scene.
Obje ljudske figure prikazane su dosta nezgrapno, u znatnoj nesrazmjeri, tako da glave
zauzimaju priblizno trec¢inu ukupne visine figura, a tijela su skracena, dok u normalnoj
srazmjeri glavi pripada oko 1/8 ili neSto manje od ukupne visine prosje¢nog ljudskog
tijela. Slicna nesrazmjera u odnosu izmedu veli¢ine glave i tijela, ¢ak i jale izrazena, po-
Javljuje se na nekim kultnim reljefima datiranim u III vijek naSe ere, za koje se smatra da
su djela lokalnih majstora-klesara, a naglasava se da su vise izradeni tehnikom duboreza."
Sto bi se moglo konstatovati i za reljef iz Zalozja.

Treca reljefna figura postavljena je priblizno u sredini lijeve bo¢ne strane. Predstavlja
divljeg vepra. Izradena je na isti nagin, tako da je povriina neposredno oko figure udu-
bljena, mada nesto plice nego oko ljudskih figura. “NiZa™ je nepravilnog oblika jer prati
obrise tijela Zivotinje (duZz. 23, vis. 16 cm). Divlji vepar je oblikovan shematski u profilu
nalijevo (od vrha njuske do zadnje noge duz. 21 cm, visine kod prednjih nogu 13 cm).
Naznacena je gubica, oko, uho, kratak, zbijen, pun snage trup, visoko zavrnuti rep, a nazna-
¢en je i polni organ, dok su obje prednje i zadnje noge ravne i malo razdvojene. Figura
djeluje ukoceno i staticno. Na hrbatu su kosim urezima oznacene nakostrijeSene ¢ekinje.

Preostale tri figure, koje predstavljaju pse, samo su urezane u obliku kontura. Nejas-
no je da |i se radi o nedovrienim figurama koje su tek naznaéene za reljefnu obradu ili je
vec po prvobitnoj zamisli trebalo da ostanu samo u crtezu. Jedna figura psa (duz. 17 cm)
urezana je ispred muske figure kako u skoku napada divljeg vepra. Pas je prikazan u
profilu nadesno, uspravljen na zadnje noge (prikazane su obje), rep je ispruzen sa vrhom
malo zavrnutim nagore, obje prednje Sape se oslanjaju na prednju nogu vepra, dok glava
psa dodiruje donju ivicu koplja ¢iji je vrh upravljen prema grlu vepra. Druga dva psa ure-
zana su iza figure vepra uz desnu ivicu povréine, jedan iznad drugog u profilu nalijevo.

"' D. Sergejevski 1929.. 98. T. IX: X, br. 3: E. Imamovi¢ 1977., 67, 69, 91. 324, 336. br. 26, br, 47.
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Gornji lik psa (na 17 cm ispod gornje ivice povriine)} zadnjim nogama dodiruje desnu
ivicu bocne strane urne, Pas (duz. 26 cm) je prikazan u trku, naznacene gubice, naculje-
nih usiju, ravne, “zategnute” linije leda koja se produzava u rep zavrnut nagore, zadnje
noge istegnute unazad, a prednje prema naprijed. Bez mnogo detalja postignut je utisak
napetosti vitke Zivotinje snaznog grudnog ko%a u punom trku. Donja figura psa nesto
manjih dimenzija (duz. 20 cm) postavljena je neposredno iza zadnjih nogu vepra (na
33 emod gornje i 2 cm od desne ivice povrine) i prikazana na slican naéin kao prethodna,
takoder u profilu nalijevo, ali je ovdje linija leda konkavno povijena, ¢ime je umanjena
napetost, dok prednje noge izbacene prema naprijed i zadnje zaba¢ene unazad ukazuju
na to da je i ova figura zamisljena u punom trku, Preostali dijelovi lijeve bo¢ne strane
nemaju nikakvih ukrasa. Povriina iznad figura, a djelimi¢no i ispod, bila je slabo glatana.
Donja ¢etvrtina povriine sada je vrlo gruba i mjestimiéno dosta oStecena, te se €ini da je prvo-
bitno bila samo grubo oklesana. Sve tri urezane Zivotinjske figure (psi) prikazane su znatno
dinami¢nije u odnosu na tri reljefne figure (naro¢ito figure Zene i divljeg vepra, dok muska
figura djeluje ipak nesto dinamicnije), koje su pretezno stati¢ne. Izgleda da je umjetnik-
klesar bio daleko sigurniji pri izradi urezanih kontura Zivotinja nego pri klesanju reljefa.

Nacin na koji je ukradena lijeva boéna strana urne iz ZaloZja predstavlja potpunu no-
vinu u ukra3avanju epigrafskih urni na prostoru Bihackog polja, pa i Sire, ne samo po
tome 3to su na isto] povrSini upotrijebljene dvije razli¢ite tehnike: urezivanja i reljefne
obrade, ve¢ daleko vie po prikazanoj figuralnoj sceni. Naime, urezani ukrasi, kako orna-
mentalni tako i figuralni, na kamenim sepulkralnim objektima na prostoru srednjeg toka
Une imaju veoma dugu tradiciju koja seze duboko u prahistorijski period starijeg zeljez-
nog doba." Primjeri urezanih figuralnih prikaza se pojavljuju pojedina¢no ponovo po-
¢etkom anti¢kog perioda, u | vijeku nase ere. U ovom slu¢aju radi se o prikazu kultnog
obreda libacije oko koga su prikazana oruda za rad, dok je na suprotnoj strani iste urne
urezana anr-scena tesara (vjerovatno pokojnika) pri radu."> Urezani crtezi su grubi,
sumarni i nepazljivi, pa se ne mogu uporedivati sa predstavama na urni iz Zalozja. Na li-
jevo] bo¢noj strani urne iz Doljana urezani su crteZi (shematizirani lovorov vijenac i
biljka u zdjeli — drvo zivota?), §to opet ne pruza moguénosti za bilo kakvu komparaciju.
Sto se ti¢e reljefnih figura na starijim kamenim urnama, samo na dva primjerka javljaju
se reljefni prikazi zmija, dok ljudskih figura izradenih u ovoj tehnici na sepulkralnim
objektima na prostoru srednjeg toka Une nema. Jedini primjer ljudskih figura izradenih
u plitkom reljefu u kombinaciji s urezanim detaljima odjece iz Bihackog polja je prikaz
Silvana i nimfi datiran u kasnu antiku naden upravo u Malom Zalozju.'® No, ove figure u
ukupnom izgledu nemaju znacajnije sli¢nosti s figurama na urni iz ZaloZja, mada su
unekoliko sli¢no obradena lica koja su na reljefu Silvana i nimfi ipak izrazajnija. Sli¢no
bi se moglo zakljuciti i za figure Zivotinja, mada na najstarijoj od prahistorijskih kamenih
urni (datiranoj u drugu polovinu VI v. prije n.e.) postoji crtez divljeg vepra,'’ ipak je

" B. Raunig 1972., 30-39.

'* B. Raunig 1972., 36.

1. Cremosnik 1956., 111-126.
7 Isto, 36, T. 111, 11c.
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vremenska razlika isuviSe velika (iako je ova urna, vjerovatno, po drugi put upotrijeblje-
na u toku I v. nade ere), da bi se smjelo razmi§ljati o nekom direktnijem utjecaju. Figure
psa do sada nisu poznale na sepulkralnim spomenicima sa srednjeg toka rijeke Une.

Ukupna scena na lijevoj bo¢noj strani urne prikazuje lov na divljeg vepra. U dogada-
nje su aktivno uklju¢ene sve Cetiri Zivotinjske i jedna ljudska figura. Druga ljudska figura
(zena) sasvim uz lijevu ivicu povriine ni po éemu ne uéestvuje u prikazu, vec je ovdje na
neki nacin suvi$na ili, u najboljem slu¢aju, “nijemi posmatrat”. Pokusaj uklju¢ivanja
ove figure u ukupnu scenu postavljanjem lijeve ruke na rame muskarca djeluje prili¢no
naivno i neuvjerljivo. Razlog za prisustvo zenske figure moZzda treba traZiti u tekstu nat-
pisa koji spominje dvije osobe (muskarca i, vjerovatno, Zenu). Ideja za izradu ukupne
scene mogla je s jedne strane nastati iz realnog dogadaja, odnosno iz stvarnog lova na
divljeg vepra (divljih svinja i sada ima u $iroj okolini) u kome je u¢estvovao narutilac
urne, a s druge strane iz blizih i daljih uzora, po¢ev od legendarnog lova na kalidonskog
vepra koji je veoma &esto prikazivan u razli¢itim tehnikama i materijalima, pa i na sarkofa-
zima. Postoji mi$ljenje da je na jednom sarkofagu iz Solina kod Splita prikazan lov na kali-
donskog vepra.'® Medutim, istraziva&i koji su obradivali spomenuti atitki sarkofag ne
povezuju prikazane scene s tom mitoloskom pri¢om, ve¢ smatraju da je prikazan lov na
visoku divlja¢, medu kojom se, u lijevom uglu prednje strane, nalazi i sjedeca figura
divljeg vepra'® koja nema nikakve sli¢nosti s prikazom na umni, osim sli¢no zavrnutog
repa. Ako se uzmu u obzir svi elementi, ¢ini se najvjerovatnijim da je u pitanju invencija
lokalnog majstora-klesara koji je svoj posao obavio na najviem nivou do koga je mogao
dospjeti, a prema zahtjevu naru¢ioca urne. Ukoliko se pak radi o realnom lovu na divljeg
vepra od strane naru¢ioca, takav doZivljaj mogao je biti dovoljno znatajan da izazove
zelju da bude ovjekovjeten na grobnom spomeniku.

Desna bocna strana urne (T. 11, 2) najvile je oftecena: odlomljen je &itav gornji dio
ove strane u visini od cca 20 cm. Povrina je ukraSena samo jednom predstavom. Sredi-
nu desne bo¢ne strane zauzima velika posuda (dno na 34 cm od donje ivice), urezana
dubljim i Sirim linijama, izduZeno-loptastog oblika s niskom, cilindri¢nom stopom, nesto
suZzenim vratom i dvije vertikalne drike (vis. cca 40 cm, najv. pr. 27 cm). Gornji dio lije-
ve drike i obod posude nedostaju (nalazili su se na odlomljenom dijelu). Unutar prostora
1izmedu dr3ki i zida posude plasti¢no su izradena po tri vertikalna niza kruZznih ispupéenja
koja asociraju na predstavu grozda. Nije mi poznata identi¢na predstava, ali se posuda iz
koje raste vinova loza sa grozdovima ponekad pojavljuje na nadgrobnim spomenicima,
kao i okvir ispunjen plasti¢no izradenim viticama vinove loze sa grozdovima.”® Preostali
dio povrsine desne bo¢ne strane nema ukrasa, a obraden je i poravnat neito grublje nego
prazne povriine na lijevoj bo¢noj strani. Donji dio povriine (u visini do 15 cm) desne
bo&ne strane i prostor uz desnu ivicu prema zadnjoj strani jace su odteceni. Neposredno
ispod predstave posude ide nepravilno horizontalna naprslina u kamenu.

"D, Srejovié — A. Cermanovi¢ 1987, 254-255.
" A. Conze 1992., 17-34, T. IV; G. Rodenwaldt 1992., 39-50; N. Cambi 1992., 51-60; A. Nagy
1992, 61-73.

' C. Patsch 1895b., 290, sl. 8; isti, 1895a., 387-38, sl. 15; A. Hoffer 1897., 245, 249-250, Fig. 1-2;
C. Patsch 1909., 119-121, Fig. 10.
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Zadnja strana urne, od koje je odlomljen lijevi gornji ugao, nema nikakvih ukrasa ve¢
je samo grubo oklesana i poravnata.

TEKST NATPISA (T. 111, 1)

Kao 3to je vec re¢eno, nadgrobni natpis zauzima srednji dio prednje strane izmedu polu-
stubova, a rasporeden je u deset redova kako slijedi:

Red Tekst natpisa Citanje Visina (em)
). DM D(is) M(anibus) 5.0
2. | AVR FELICI Aur(elio) " Felici 45
3 O AGES PR O Ages Pr 4,5-5,0
4. ISCI{A)NI isciani /ili:Priscinni % 4,5
5. AN LXX E- an(norum) LXX et 3,5
6. IAENVARIE laenuarie /ili: Taenuarie %/ 37
& CON PARI conpari /ili: con(iugi) pari %/ 3.9
8, AN LX VIVI an(norum) " LX " Vivi 3.5
g. SIBI 'POSVE sibi posue 3.0 T
10. RVM Rum (trebalo bi: posuerunt) 30 |

Redovi nisu podvuéeni, a slova u pojedinim redovima su nejednaka, pa su u tabeli
date prosje¢ne veli¢ine za svaki red. Pojedina slova su djelimi¢no o3tecena ili istrvena,
te predlozeno Citanje nije sasvim sigurno. Formula D. M. na pocetku natpisa ukazuje na
to da urna nije mogla nastati prije druge polovine II v. n.e.,”’ mada bi mogla biti i znatno
mlada, na §to upucuje ime AVR(elius), koje dokazuje da je civitet dobiven od nekog
cara iz ove porodice. lako se u rimskoj provinciji Dalmaciji, kojoj je pripadalo i bihacko
podruéje pojedini Aureliji pojavljuju jod u LI v. n.e., smatra se da vecina pripada Il v. ne.,
kada, 212. godine, od cara Karakale (“Constitutio Antoniniana”) svi slobodni stanovnici
provincije dobivaju rimsko gradansko pravct,22 Na Sirem prostoru srednjeg toka Une
Aurelii se pojavljuju na odlomku urne takoder nadenom u ZaloZju,” na urni iz Doljana
(dva puta),” a pojavljuje se i na drugim kamenim spomenicima. Ime FELICIO zabilje-
zeno je ve¢ u Bihackom polju na jednom sljemenastom poklopcu.25 Sacuvani tekst glasi:
FELICION, &to je D. Sergejevski razrijeSio oblikom FELICIONI, no moZda bi trebalo
razmi$ljati o tome da posljednje N predstavlja skra¢enicu rije¢i annorum napisanu u li-
gaturi, te bi se moglo raditi o istom imenu. U tre¢em redu rije¢ AGES bi mogla biti

V1. Sari¢ 1975, 31,

2 D. Rendié-Miocevié 1948, 50.

1. Cremognik 1957., 166, sl. 6.

* K. Kovagevi¢ — C. Patsch 1897, 340-343,
¥ D. Sergejevski 1940,, 135-139.
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nadimak (?), a sa znatnim oprezom mozda bi se smjelo razmisljati i o tome da se radi o
do sada nepoznatom domacem imenu, no kona¢ni sud bi mogli dati lingvisti. Naime, mada
je u Il v. proces romanizacije znatno uznapredovao, ipak se domaca, japodska imena
jo$ uvijek pojedinagno pojavljuju. Ime Priscinus zabiljezeno je u Splitu. a ovdje je, kako
izgleda, u obliku Prisciani (§to odgovara oblicima sredine ili druge polevine Il v. n. e,
kao $to su Domitianus, Diocletianus itd.). U petom redu u rije¢i ET slova su, sasvim
nelogi€¢no, razdvojena znakom interpunkcije. Kod imena druge osobe, vjerovatno Zene,
u redu 6, nejasno je da li se radi o jedinstvenom (mozda pogreSno napisanom) imenu
[AENUARIE (?) ili o prvom, skracenom: IAEN. . TAEN, FAEN.(?) 1 drugom imenu:
VARIE, Izgleda da bi prva pretpostavka mogla biti vjerovatnija s obzirom da je cognomen
lanuarius zabiljezen u Solinu kod Splita.”’” U redu 7 takoder je nejasno da li se radi o je-
dinstvenoj rije¢i, mozda imenu (?), ili o dvije rije¢i razdvojene interpunkcijom, od kojih
je prva uobi¢ajena skracenica, §to izgleda vjerovamije. Najzad, u redu 10 zavrietak rijeci je
neuobidajeno napisan — trebalo bi biti POSUERUNT. Neujednagenost slova, proizveljno po-
stavljena interpunkcija, neispravan glagolski oblik, ukazuju na slabu pismenost osobe koja
Je ispisala, odnosno uklesala tekst, 5to je sve dosta ¢esto na natpisima iz Bihackog polja.

ZAVRSNA RAZMATRAN]A

Epigrafska urna iz ZaloZja, kao §to je vec¢ nagladeno, predstavlja najvedi i najbogatije
ukrasen objekt ove vrste otkriven na srednjem toku Une. Dok je obrada prednje strane u
vidu fasade hrama vec¢ poznata na grobnim objektima ove vrste, mada u znamo skromnijem
i manje razudenom obliku, reljefna obrada figura na bo¢noj strani ovdje se pojavljuje
prvi put i, kako izgleda, nije imala direktnih uzora ve¢ je plod invencije majstora-klesara,
ili, 5to se €ini vjerovatnijim, posebnog zahtjeva naru¢ioca. Stoga bi se ovdje radilo o ne-
koj vrsti “portreta” osoba za koje je urna izradena. Na nadgrobnim stelama portreti po-
kojnika su uobicajeni na prednjoj strani, naj¢e$ce u obliku bista ili samo glava postavlje-
nih iznad natpisa. Ali kako je na urni iz ZaloZja prednja strana popunjena predstavom fa-
sade hrama i tekstom natpisa, nije preostalo prostora za prikaz likova, odnosno scene lova.
Takoder je ve¢ napomenuto, na osnovu stilskih karakteristika, da se radi o autohtonom
djelu, koje upravo po svojoj unikatnosti dobiva na zna¢aju ne samo za prostor Bihackog
polja vec 1 znatno $ire. Na osnovu ¢itanja natpisa kako je predlozeno, proizilazi da se
radi o bratnom paru koji je za Zivota narucio izradu urne, te i prisustvo Zenske figure u
sceni na lijevoj bo¢noj strani ima izvjesno opravdanje. Sudeci po veli¢ini i srazmjerno
raskodno ukradenoj urni moze se opravdano pretpostaviti da je socijalni status ovog brac-
nog para bio relativno visok u okvirima aglomeracije tadasnjeg naselja u ZaloZzju, mada u
tekstu natpisa nema o tome nikakve naznake.

U tekstu natpisa je zabiljezena srazmjerno duboka starost od 70, odnosno 60 godina
osoba za koje je urna izradena, to je karakteristi¢no za epigrafske urne do sada nadene

G, Alfeldy 1969., 273.
3 CIL 9275.
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na prostoru srednjeg toka Une. Na sedam bolje sa¢uvanih urni i odlomaka urni, na kojima
Jje sacuvan ovaj podatak, starost se krece od ¢ak 105 godina na umni Ditiusa Ses(teniusa) iz
Jezerina u selu Pritoka,” zatim na jednom ulomku sa Humackih glavica kod Bihaca 95
godina,”” na jednoj polovini urne iz Golubica 75, na neobjavljenoj umi iz Ribi¢a 55 godi-
na, starost na urni iz Doljana u oba natpisa je 50 i 40 godina,” na urni Seneca Ses(rius-a)
iz Ribica 45,* dok je najmlada osoba zabiljezena na urni luliae..f Care iz Golubi¢a, kojoj
je majka narugila izradu urne, stara 25 godina.”® Sli¢na situacija sa dubljom staro3éu sa-
hranjenih zabiljeZena je i na epigrafskim urnama nadenim na prostoru Like (Hrvatska),"
gdje se takoder viSe puta pojavljuje naznaka da su ume izradene za Zivota naruéilaca,
kao §to je sluc¢aj na urni iz Zalozja. To nije iznenadujuée, Ljudi u godinama vie razmis-
ljaju o smrti koja se primice, pa pripremaju grob, a tokom dugog Zivota obezbijedili su
dovoljno sredstava da mogu sebi priutiti kamenu, raznovrsnije ili skromnije ukraSenu
urnu. Najzad, i danas mnogi ljudi za Zivota narue i postave nadgrobni spomenik.

Otvoreno je pitanje kako je ova (a 1 ostale urne) prvobitno bila postavljena? Kao sto
Jje ve¢ re¢eno, nadena je u sekundarnom poloZzaju, ispod cca 2,5 m zemlje. No, s obzirom
na natpis i figuralne predstave, mora se pretpostaviti da se prvobitno nalazila sub divo,
mozda samo djelimi¢no donjim dijelom ukopana u zemlju radi stabilnosti, jer su donjin
dvadesetak centimetara bo¢nih i zadnja strana grublje oklesani, dok je prednja strana,
zbog natpisa, morala biti u ¢jelini vidljiva. Odgovor na pitanje da li se urna nalazila u ok-
virima jo$§ neotkrivene nekropole stanovnika antickog naselja, ili, mozda, duz nekog puta
koji je vodio prema naselju u Zalozju — ne moZe se dati.

Ovdje joi jednom treba ponoviti, da urna najvjerovatnije potje¢e iz Il vijeka n.e., kako
se moze zakljuéiti na osnovu imena Aurfelius), i karakteristi¢nog naina izrade i obliko-
vanja reljefnih ljudskih figura. U to vrijeme, kao i u slijede¢em IV v., §ire podrucje, kako
izgleda, dobija na zna&enju, te dolazi do intenzivnijeg privrednog razvoja i znatnije gra-
devinske djo.elmnosli."5 Vjerovatno se u to vrijeme pocinje jace razvijati i naselje u Zalozju
koje postepeno prerasta u vjerski, a moZda i administrativno-politicki (?) centar Sireg pro-
stora. U Zalozju su do sada otkriveni ostaci dvije kasnoanti¢ke bazilike (postoji misljenje
da jedna od crkava potjece iz srednjeg vijeka) i jedne stambene zgrade.*® No, kao §to je
pokazao nalaz ove urne, §iri prostor lokaliteta u Zalozju nije jod dovoljno istraZen i moze
pruZiti i druge znacajne nalaze.

* D, Sergejevski, 1950., 57-59 (br. 7).

¥ (. Patsch, 1900., 49,

*1. Cremosnik, 1957., 163.

"' K. Kovagevi¢ — C. Patsch 1897, 340-342; D. Sergejevski 1950., 60-62.

2 v, Curgic 1900, 30; D. Sergejevski 1950., 62-63.

B. Raunig 1990, 653-661,

M C. Patsch 1900., col. 37, 39, 41, 42, 45, 54, 56, 57, 63, 65, Fig. 2, 4, 5-7, 10-12, 15, 17; 1. Sari¢
1975., 57-72.

5 P. Basler 1972., 13-16.

* 1. Cremodnik 1958., 117-136: D. Basler 1972.
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SKRACENICE

GZM - Glasnik Zemaljskog muzeja. Sarajevo.

Starinar — Statrinar. Arheoloski institut SANU, Beograd.

VAHD - Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. Split.

VAMZ - Vjesnik Arheolo$kog muzeja u Zagrebu. Zagreb.

WMBH ~ Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina. Wien.

ZKM - Zbornik kraji8kih muzeja. Banja Luka.
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THE URN WITH INSCRIPTION FROM ZALOZJE
SUMMARY

The urn was found accidentally in the beginning of March 1990 in the yard of Kasim
Alagié¢’s house in Malo Zalozje near Biha¢. The location of the find is at the altitude of
220 m, whereas situated about 300 m to the west from the location, at a somewhat higher
altitude, is the famous archaeological site in Zalozje with remains of late-ancient basilicas
and settlements. Thus we could consider the possibility that the urn comes from the
necropolis of inhabitants of the ancient settlement in Malo Zalozje.

The urn is carved out of a single block of a light-yellow, granular, porous, chemically
very clean limestone of organic origin (95-97% CaCOj and 3-5% organic matter) that is
now named “bihacit” and whose deposits are found in immediate vicinity. The urn is
approximately cube-shaped (90x90x92x95 cm, height 85 cm) with a chamber for the ashes.
Parts of it, especially on its right side had broke off. The fromtside (T. 1, 1), along with two
lateral overhangs with consoles (the right one 1s missing), depicts a facade of a temple in
antis decorated with six-leafed rosettes and winch operated rosettes, the space between
semi-columns occupied by an inscription. Similarly shaped front sides, as well as the orna-
ments on overhangs and facades depicting diverse forms of rosettes, are also seen in some
earlier found and better preserved urns, B. Gabrigevi¢ connects depicting of the combi-
nation of three rosettes to the daily path of the sun (rising sun, at the zenith and sunset),
and at the same time connects the astral symbols with certain beliefs about the afterlife
and travelling of the souls of deceased towards the moon and sun, wherein he emphasises
that such beliefs could have also existed among the native population of the Roman pro-
vince of Dalmatia that the Biha¢ area belonged to. However, in the case of the urn from
ZaloZje (as well as in the case of other urns and urn fragments with the same symbols),
the question of to what degree the solar symbols retained their meaning, still remains open.
The /eft side (T. 1, 2, 11, 1) is decorated with the hunting scene where two human figures
(woman and man — a hunter holding a spear) and an animal figure (wild boar) are depicted
in low relief. Each figure is carved in its separate shallow niche. Three animal figures
(dogs) attacking the wild boar are engraved in the form of contours. The way in which
the left side of the urn from ZalozZje is decorated represents a true novelty in decoration
of epigraphic urns in the Biha¢ Field area, and even in the wider region. This is the case
not only because two different techniques, i.e. engraving and relief are used on the same
surface, but much more so because of the figural scene depicting the hunting of a wild
boar. All four animal figures and one human figure are involved in the action that the
scene depicts. Another human figure (woman), placed very close to the left edge of the
surface, does not in any way participate in the scene. The attempt of involving of this
figure in the scene by placing of its left arm on the shoulder of the man appears rather
naive and unconvincing. The idea of depicting of this scene might have originated from
an evenl that really happened, that is from a real wild boar hunt that the person ordering
the urn took part in, but it could have also been modelled after other closer or more distant
motifs. The first assumption, nevertheless, appears to be a more likely one. The right side
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(T. I1, 2) has suffered the greatest damage — whole upper part of it is missing (about 20 cm).
The space in the middle is occupied by a large pot engraved in deep wide lines, of elongated-
-ball shape, with a low cylindrical foot, somewhat narrowed neck and two vertical handles
(height about 40 cm, the biggest diameter 27 cm). The brim is missing. Plastically shaped
within the space between the handles and the wall of the pot, are three vertical senes ol
circular bulges reminding of a representation of grape bunch. The back side of the urn is
only roughly dressed and flattened.

The lines of the inscription are not underlined and the letters in individual lines are
not of the same size (T. IIL, ). Some letters are partly damaged or effaced so that the
suggesled reading is not completely reliable. Based on the name AVR({¢lius}, the civitet
(citizenship) was received [rom an emperor from this family more likely during the 3
century than the 2™ century, and probably after the year 212 (“Constitutio Antoniniana™).
The name FELICIO was already found in the Biha¢ Field on a gabled lid, whereas the
word AGES might be a nickname, although we might with a certain measure of caution
explore the possibility of it being a yet unknown autochthonous name. Different sizes of
letters, arbitrarily used punctuation marks and an irregular verb form, all indicate a poor
literacy level of the person that wrote, i.e. inscribed the text, which is a rather frequent
phenomenon in inscriptions from the Biha¢ Filed area.

The epigraphic urn from Zalozje represents a biggest and the most lavishly decorated
artefact of this kind found in the middle course of the Una River, Whereas the decoration
of the front side in form of a temple facade is already known from tombs of this type,
although in much more modest and less elaborate form, the relief of the figures on the
left side is found here for the first time and, as it seems, did not have any direct models
but was rather a product of inventiveness of a local artisan-sculptor or results from the
request of the orderer. The urn most probably dates back to the C century A. D. as can
be assumed based on the name Aur(elius) and the use of a characteristic engraving tech-
nique and shaping of the relief figures. It is in this period and in the following 4™ century
that we believe this wider region gains importance, which effects a more intensive eco-
nomic development and significant construction activity. This is probably the period when
the settlement in ZaloZje witnesses a more rapid development and subsequently grows
into the religious and perhaps administrative and political (?) centre of the region.
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Tabla 1

1. Prednja i lijeva boéna strana; 2. Prednja strana — Foto: H. Sehi¢
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Tabla 11

I. Lijeva bo¢na strana; 2. Desna botna strana — Foto: H. Sehi¢ .
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Tabla [T

I. Tekst natpisa — Foto: H. Sehi¢




UDK 904 (497.6 Ostoji¢evo) “13/14”

Mr. Lidija FEKEZA
Originalni nau¢ni rad

KASNOSREDNJOVJEKOVNO NASELJE CELOPEK
U OSTOJICEVU KOD BIJELJINE

U radu se prvi puta objavljuju rezultati istrazivanja jednog kasnosrednjovjekovnog seoskog
otvorenog naselja na teritoriji Bosne i Hercegovine. Dr. 1. Cremo3nik je istrazila oko dvije
tre¢ine prostora koji je zauzimalo naselje. Konstatirana su 33 objekta, tj. nastambe, radio-
nice, jame | ognjiSta na otvorenom. Karakiteristika svih ukopanih objekata su razni nepra-
vilni oblici plitko ukopanih osnova. Kerami¢ki materijal, osim par fragmenata importira-
nog stolnog posuda, odnosi se na tzv. kuhinjsku keramiku oblikovanu na spororotirajuéem
kolu. Datacija materijala je u rasponu od druge polovine XIV do kraja XV stoljeca.

UroD

U Zemaljskom muzeju Bosne i Hercegovine deponiran je materijal i popratna dokumen-
tacija sa lokaliteta Celopek u selu Ostojicevu (opcina Bijeljina). Arheolodka istrazivanja
vriila je dr. Irma Cremosnik u okviru teme “Ranoslavensko naselje u Jazbinama u Batko-
vi¢u (Bijeljina)”, koju je finansirala Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.'
Od 1971. godine do danas svega dva nau¢na projekta su bazirana na istrazivanjima sred-
njovjekovnih slavenskih ruralnih, otvorenih, ravni¢arskih naselja na teritoriji Bosne i
Hercegovine, i to na terenima Semberije 1 Posavine, U okviru navedenog projekta objav-
ljeni su rezultati sa lokaliteta Jazbine.” Drugi projekt pod nazivom *“Ranoslavenska ze-
muni¢ka naselja u sjeveroisto€noj Bosni” (1987.-1991.) vodila je autor ovog ¢lanka. U
ovom radu je obraden, pored Jazbina, drugi od Sest istrazenih lokaliteta otvorenih naselja
u Semberiji i Posavini. * Prougavanje srednjovjekovnih seoskih naselja otvorenog tipa
isto tako je vazno za razumijevanje i rekonstrukciju odredenih vidova Zivota (ekonomskog
stupnja proizvodnih snaga, organizacije) unutar nekog naselja i sli¢no.

Autor istrazivanja 1. Cremo¥nik se odluéila da cijeli prostor na kojem su se protezali
povriinski nalazi ispita geoloSkom buSilicom. Po ustanovljavanju mjesta na kojima se
nalaze objekti otvarane su sonde koje obuhvacaju cijeli objekat. Tako su objekti obilje-

' Iskopavanja su trajala ukupno 2! dan u tri kampanje (31. 03. — 05. 04. 1978; 28. 03. — 03. 04. i
24.09.-01. 10. 1979. godine).

1. Cremosnik 1977., 227-308,

Semberija: Jazbine t Orad¢iéi (Batkovi¢), Celopek i Gradine (Ostoji¢evo): Posavina: Kovatevac
(Kopanice) i Janjku3a (Jagodnjak).
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zeni brojevima prema redu istraZivanja. Prostor izmedu objekata nije otvaran, osim na
mjestima gdje se buSilicom naislo na otvorena ognjista,

Za objavljivanje rezultata istraZivanja ovog lokaliteta na raspolaganju je stajala teh-
nicka dokumentacija, koja se sastoji od situacionog i geodetskog plana lokaliteta, te po-
jedinacnih listova sa tehnitkim crtezima objekata, njihove povriine i presjeka.’ Za opis
ispune objekta posluzili su, pored terenske dokumentacije, podact iz “Dnevnika istraZivanja
lokaliteta Celopek u Ostojicevu godine 1978.” (u daljem tekstu Dnevnik) i iz Zavrinog stru¢-
nog izvjeitaja — 1979. godine (u daljem tekstu Izvjestaj).” Navodi o koli¢ini nadenog
materijala, naro¢ito zgure i lijepa, iz Dnevnika i Izvjestaja u nekim slucajevima se ne pokla-
paju sa brojnim stanjem tih nalaza medu deponiranim materijalom. Zato se brojno stanje
i navodi o nalazima odnose isklju¢ivo na zate€eni materijal u Muzeju, Medu deponiranim
materijalom nadeno je malo komada zgure i nekoliko komadica zivotinjskih kostiju. Sto se
ti¢e zivotinjskih kostiju postavlja se pitanje razloga njihovog pomanjkanja, 1. da li ih zaista
nije bilo. §to je konstatirano i na nekim lokalitetima sa sli¢nim objektima, ili su odba¢ene.’

Nedostaje materijal iz objekta 27 tako da nije mogao biti obraden u okviru ovog rada.
Autor istrazivanja je svrstao pokretni arheoloski materijal po objektima, u veéini slu¢ajeva
bez oznaka slojeva i dubina. U tehni¢koj dokumentaciji nisu navedene apsolutne visine.
Na nekim od preuzetih planova objekata ucrtane dubine se ne slazu sa navodima u Dnev-
niku i Izvjestaju, U poredenju sa situacijom u Jazbinama i na tri srednjovjekovna lokali-
leta istog karaktera u arealu srednjeg toka potoka Bistrika, povr3inski oraci sloj je debeo
oko 0,2 do 0,3 m. Po njegovom skidanju pojavljuje je kulturni sloj u kojem je i gornji
sloj ispune objekta. Ispod je ilovaca (zdravica, obi¢no Zute boje) koja se pojavljuje na re-
lativnoj dubini od 0,3 do 0,4 m ispod danasnje povriine njive. Na crteZzima sa presjekom
objekata naznacena je relativna dubina kulturnog sloja zajedno sa povrSinskim slojem,
ali ona, u pojedinim slu¢ajevima, ne odgovara stanju na terenu, Kulturni sloj je mnogo
tanji (do 0,1 m) i pojavljuje se odmah ispod povriinskog oraéeg sloj. Stoga se u ovom
radu, da ne bi doslo do zabune, uvijek navodi samo dubina ukopa u zdravicu, tj. od totke
na kojoj je dokumentiran presjek objekta. Ta dubina vjerojatno ne odgovara prvobitnoj
dubini objekata koja je zavisila od onovremenog nivoa terena, a koji se ne moZe sa sigur-
noscu odrediti. Relativna dubina dna ognjista je uzeta kao nivo poda u onim objektima
kod kojih su ognjista konstatirana. Izuzetak su udubljena ognjista.

POLOZA] I OPIS LOKALITETA

Lokalitet Celopek se nalazi u selu Ostojicevu, koje je udaljeno oko 4,5 km od lijeve obale
Save i 11 km od lijeve obale Drine (Plan I). Do gradnje melioracionih kanala i isuSivanja
vodotokova u ovom kraju, Ostojicevo se nalazilo na granici prirodnih mo&varnih podruéja
Juzno od Save. Lokalitet je na desnoj obali potoka Bistrika, jednog od nekoliko vodotoko-
* Terensku dokumentaciju objekata izradio Zijo Budimlié. Sve karte i planove obradio, te crieze
pokretnog arheoloskog materijala izradio Slobodan Kudra.

Za objekte od broja | do broja 11 podaci uzeti iz Dnevnika, a za sve ostale objekle iz IzvjeStaja.
Obi¢no je razlog za pomanjkanje kostiju, na lokalitetima na kojima bi se ocekivale u ve¢im ko-
licinama. kemijski sastav zemlje koji uti¢e na prirodno razlaganje kosti.
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va koji prolaze kroz sembersku ravnicu od juga ka sjeveru i ulivaju se u Savu. Prve kuce
srednjovjekovnog naselja su oko 10 metara udaljene od vrha meandra potoka Bistrika,
¢iji tok skrece naglo ka jugu, a naselje se produzava ka istoku, Otkriveni dio naselja pro-
teze se u duzini od oko 200 m. Os naselja se pruza u pravcu Z-1 sa otklonom prema liniji
SZ-JI i prati prirodni pravac terena. Mede njiva i poloZaj suvremenih obliznjih kuca po-
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Plan | — Crtez: S. Kudra

loZeni su u istom pravcu. Sirina naselja je oko 35 m (S-J). Na isto&noj polovini lokaliteta
dio naselja na povrini od oko 2600 m” nije istraZivan jer su na njemu seoske kuce i put.
Ustanovljene su isto¢na, juzna i dio sjeverne granice naselja, dok je na zapadnoj strani,
prema opservacijama 1. Cremo3nik, tre¢ina ostala neistrazena. Povriinski materijal se
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nalazi jo§ u duzini oko 60 m, tj, do zapadne granice oranice k.¢. 1623. Prema Eome, pret-
postavlja se da je povr§ina srednjoviekovnog lokaliteta bila oko 10 000 km® (Plan II).
Sistematski je istrazen sredi$nji dio lokaliteta, a cjelokupna istrazena povrsina iznosi oko

Lok. CELOPEK

K C 23340

Plan Il — Obrada: S. Kudra

5500 m’, 4. neito vie od polovine lokaliteta. Naselje je bilo usko vezano za potok Bistrik
pored ¢ije je obale nastalo. Danas se mora racunati i na promjene koje su nastale na tere-
nu kroz protekla stolje¢a. Prvo, ravnicarski potoci Eesto mijenjaju tok, a i nivo Korita je
vjerojatno bio nizi. Pretpostavlja se da je u ranijim stolje¢ima bilo mnogo vise Sume koja
je tokom vremena kr&ena. Dokle je plavila Sava i koliko je podru¢je bilo mocvarno, vise
nije moguce ustanoviti, Komasacijom zemlji$ta, kréenjem $uma i novim sistemom kana-
la teren se izmijenio 1 eventualni tragovi starih polja, koji su ponekad prepoznatljivi na
Sumskim povr§inama, potpuno su zatrti,

OPIS OBJEKATA’

Objekat 1: (T. 1) Osnova priblizno pravokutnog oblika sa uzim zaobljenim stranama.
Orijentacija SI-JZ. Dimenzije: istrazena duzina 2,5 m, §irina 2,25 m. SI dio zalazi u medu.

Ukoliko u objektu ima jama &ije dno ima vide nivoa, oznaka dubine sastoji se od dva broja. Prvi na-
vedeni broj se odnosi na najpliéi a drugi na najdublji dio, ra¢unajuéi od povriine ukopa u zdravicu.

Svi podaci o nalazima u objektima iskljucivo se odnose na deponirani materijal. Navod
“kosti” uvijek se odnosi na Zivotinjske kosti nadene u objektu. Navod “metalni predmeti”, uko-
liko nije drugadije navedeno, odnosi se na Zeljezne predmete.




KASNOSREDNJOVIEKOVNO NASELJE CELOPEK U OSTOJSICEVU . 235

Vjerojatno iskopano 4/5 objekta. Povrina: oko 5,5 m? (7 m%). Dubina ukopa u zdravici
0,45 m. Jama koritastog oblika, ravnog dna 1 kosih zidova. Ispunjena je tamnomrkom
remljom sa komadi¢ima pougljenog drveta. Komadiéi lijepa su u ve¢em broju nalaZeni u
kulturnom sloju iznad jame i uz juZni zid jame.

Nalazi: 428 komada keramike (sve brojnija 3to se vi§e ide u dubinu), krivi noz, kre-
sivo? (T. 1, 20), komad metalne Sipke (T'. [, 21). Medu deponiranim materijalom nalazio
se komad zgure, koji se u Dnevniku 1 Izvjestaju ne spominje, te lijep sa otiscima od pruca.

Objekar 2: (T. 1I) Ovalna osnova. Orijentacija: os objekta SI-JZ. Dim. duz. 2,15 m,
§ir. 1,55 m. Povrsina oko 3 m’. Dubina ukopa u zdravici 0,4 m. Jama korilastog oblika,
ravnog dna i kosih zidova, ispunjena je mrkom zemljom sa komadi¢ima lijepa. Sastav
zemlje u jami ne razlikuje se od sastava kulturnog sloja iznad nje. U sredini objekta ja-
mica od stupa, promjera 0,2 m, dubine 0,1m.

Nalazi: 200 komada keramike. U Dnevniku se spominje “neSto zgure”, koje medu
deponiranim materijalom nema.

Objekat 3: (T. II)Osnova u obliku stopala. Orijentacija: os objekta SZ-J1. Dim. duz. 3,2 m,
g&ir. 1,25 m. Povréina oko 4 m% Dubina ukopa u zdravicu 0,25/0,6 m. Jama je koritastog
oblika, ravnog dna i kosih zidova. Uz SI, poduznu stranu, u dnu jame, na dubini od 0,5 m
ofuvani su ostaci ognji§ta ili pe¢i (0,7x0,3 m), a oko njega mnogo komadica pecene
zemlje. U centru jame, ispred ognjista je trag kolca promjera 1 dubine 0,15 m. Trag dru-
gog tankog kolca, promjera i dubine oko 0,1 m, nalazi se oko 1,2 m udaljen od ognjiSta.
Ispuna jame je mrka zemlja kao i kulturni sloj iznad objekta.

Nalazi: 96 komada keramike.

Objekat 4: (T. 111) Ovalna, skoro kruzna osnova. Orijentacija: os objekta SZ-J1. Dim.
duz. 3 m, §ir. 2,3 m. PovrSina: oko 6,5 m’. Dubina ukopa u zdravici 1,35 m. Jama je ko-
ni¢nog oblika, ravnog dna i kosih zidova. Sa vanjske strane juznog zida ouvani su ostaci
ognjista dim. 0,8x0,70, dub. 0,15 m. Ispred ognjista je velika pretpecna jama. Gornji sloj
objekta dubine 0,3 m sadrzavao je mrku zemlja sa komadi¢ima lijepa i1 pougljenog drveta.
Ostali dio, do dna jame, ispunjen je intenzivno crnom zemljom u kojoj su bili nalazi ke-
ramike, a prema Dnevniku sedam velikih i nekoliko malih komada zgure. Oko ognjidta
su nadena dva kamena (konglomerat) | manji komad zgure.

Nalazi: 184 komada keramike, vrh metalnih korica (za noz ?7), savijen vrh neke alatke
(Skara ?), 9 komada Zeljezne oplate (?) debelih 1 mm (veli¢ine 3x3, 2,3%x2,3 c¢m, ostalo
usitnjeni komadi), grumen zgure, kremeno jezgro 1 10 fragmenata kosti.

Objekar 5. (T. 111) Izduzena osnova nepravilnog oblika. Orijentacija 1-Z. Dim. duz. 5 m,
$ir. 2,6/1,5 m. Povriina oko 6,5 m”. Dubina ukopa u zdravici 0,15/0,45 m. Dno jame je
na razli¢itim nivoima, a zidovi kosi. Objekat se sastoji od 2 vrio plitka prostora (1, 2) ispu-
njena mrkom zemljom i koni¢ne, vjerojatno otpadne jame (3) u zapadnom dijelu, u kojo)
Je bilo izrazito prisustvo tragova crveno pecene zemlje i gara, dosta nagaravijenih fragme-
nata keramike i nekoliko oblutaka. Uz unutarnji istoéni rub objekta je jamica promjera i
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dubine 0,3 m. U njoj je naden komad zgure. Na vanjskim rubovima isto¢ne polovine objekta
su ostaci tri ognji$ta; na sjevernoj strani su dva ognjista (ognj. | o€uvane dim. 0,6x0,7 m;
ognj. 2, promjera 0,5 m, a na juZnoj strani ognjiite 3, promjera 0,8 m).

Nalazi: 140 fragmenata keramike, dio brusa (u jami 3), strelica (u jami 2), 4 Zeljezna
¢avla (od toga 2 komada u jami 3, 2 komada kod ognjista 2), 4 odbitka od vecih Zivotinj-
skih kostiju. U Dnevniku se navodi da je na prostoru ¢itavog objekta nalazeno grumenja
zgure, Medu deponiranim materijalom nalaze se dva grumena sa oznakom da su iz jame 3.
U istoj jami nadeni su komadi zidnog lijepa sa dvostranim i jednostranim otiscima
pruca. Glina je pomije¥ana sa krupnijim (oko 5 mm) i sitnijim (1 mm) kamen¢ic¢ima i
puna je komadica pljeve. Otisci pruca su plitki, promjera oko 2-3,5 cm. Debljina lijepa je
od I-5 cm. .

U blizini ognjista |, van objekta, na granici izmedu kulturnog sloja i Zute zemlje (zdra-
vice), naden je novei¢ Bele 1V iz 1235, godine sa natpisom Monetae regis Sclavoniae.’

Objekat 6: (T. IV) Ovalna osnova. Orijentacija: os objekta I-Z. Dim. duZ 3 m,
Sir. 2,1/1,75 m. Povr3ina oko 6 m*. Dubina ukopa u zdravici 1,4 m. Jama koni¢nog oblika,
ravnog dna, zaobljenih uglova i kosih zidova, ispunjena mrkom zemljom sa proslojima
intenzivno crne zemlje u kojoj su bili komadi pecene zemlje i pougljenog drveta.

Prema Dnevniku najveci broj nalaza bio je u prosloju intenzivno crne zemlje i na dnu
Jame. U Dnevniku je takoder navedeno da su u gornjim dijelovima objekta nadeni mali
grumenovi zgure, a u samoj jami “nalazi zgure su bili intenzivniji”. Medu deponiranim
materijalom nema zgure.

Nalazi: 187 fragmenata keramike. na dnu jame fragmenti velike crepulje koja se ne
moze restaurirati, 2 noza i avao.

Objekar 7: (T. V) Osnova oblika nepravilnog ovala. Orijentacija: os objekta u praveu
SZ-J1. Dim. duz. 4,4 m, otkrivena 3irina 3/1,5 m. Povriina oko 9 m’. Sjeverna strana
objekta zalazi u medu. Dubina ukopana u zdravicu 0,2/1,35 m. Jama nepravilnog obli-
ka, neravnog dna 1 kosih zidova. Objekat se sastoji iz velike, plitke jame (jama 2), i dvije
dublje jame koje su paralelne sa njom (jame 1, 3). Na sjevernoj stijenki jame 3 (ukopa-
ne u zdravicu 1,35 m) o€uvana je obloga od crveno pecene zemlje, debela 15 cm. Ispu-
na ove jame je od izrazito crne zemlje sa puno gara. U jami 1 ispuna je od tamnomrke
zemlje.

Nalazi: 574 fragmenata keramike (sa ¢itavog prostora objekta, a najvide iz gornjeg
sloja jama | i 3, dvije zeljezne 3ipke, strelica, zeljezni predmet nepoznate namjene (T. V,
26, u jami 3) 1 dio kamenog brusa.

Objekar §: (T. VI) Osnova kompleksnog objekta nepravilnog oblika. Orijentacija:
os objekta I-Z. Dim. iskopana duz. 5,4 m, §ir. 3/1,7 m. Povr§ina: oko 11 m’. Dubina uko-
pa u zdravici 0,25/0,95 m. Jama nepravilnog oblika, neravnog dna i kosih zidova. Obje-

T Novéi¢ nije naden medu deponiranim materijalom, Pretpostavljam da ga je proditao tadasnji nu-
mizmaticar u Odjeljenju za arheologiju Zemaljskog muzeja Gojko Kraljevic,
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kat se sastoji od 4 jame. Pri dnu centralne jame 3 i jame 1 je sloj tamnomrke zemlje pun
gara.

Nalazi: 341 fragment keramike, Skare (jama 3). Medu deponiranim materijalom je
slomljeni oblutak 1 2 komadica kosti (jama 3).

Objekatr 9: (T. VI) Manja plitka koritasta jama zidova obloZenih crveno pe¢enom gli-
nom, debljine 5 cm. Orijentacija: os objekta u smjeru SZ-JI. Dim. duz. 1,20 m, $ir. 0,80 m.
Povrsina 0,95 m®. Visina zidova 0,35 m. Blizu sjeverozapadnog, uZeg zida je mala okrugla
Jama, promjera 0, |m. Bez nalaza.

Objekat 10: (T. VII) Osnova nepravilnog kruznog oblika. Dim. duz. 2,9 m, Sir. 2,7 m,
Povrina oko 6 m*. Dubina ukopa u zdravici 0,35 cm. Jama je koritastog oblika, sa ravnim
dnom i kosim zidovima, ispunjena tamnomrkom zemljom sa mnogo pougljenog drveta.
Dno jame obloZeno je tankim slojem izrazito crne zemlje pune gara.

Nalazi: 282 fragmenta keramike, dio kraka ostruge, kremeno jezgro. Medu materija-
lom su 2 grumena zgure koja se u Dnevniku i IzvjeStaju ne spominju. 1z ranijih epoha —
komadié anti¢kog stakla.

Objekar 11: (T. VII, VIII) Osnova nepravilnog kruZznog oblika. Duz.: 3 m, Sir. 2,80 m.
Povr§ina oko 6,4 m’. Dubina ukopa u zdravicu 0,45/1 m. Dno jame je neravno, sa tri ni-
voa, a zidovi kosi. Na jugoisto¢nom dijelu jame je razruSeno ognjiste ili ostaci peci pro-
mjera oko 1 m. Ravan tih ostataka je vjerojatno i pravi nivo poda objekta. Ispred je bila
oveca pretpecna jama. Zemlja u jami je sivomnrka sa mnogo tragova gara i komadica crve-
no petene zemlje. Dno jame je ispunjeno slojem intenzivno crne boje, debelim 0,4 m,
koji sadrzi mnogo gara i pougljenog drveta.

Nalazi: 398 fragmenata keramike, krivi noz, 2 noZa, fragment potkove, kop¢a, okrugla
halka, ostaci korica od noZa, te grumen zgure.

Objekti 10 i 11 su na medusobnoj udaljenosti od svega 0,4 m i izgleda da &ine
cjelinu.

Objekar 12: (T. VIII) Osnova skoro pravokutnog oblika sa zaobljenim uglovima. Ori-
jentacija Z-1. Dim. duz 3 m, &ir. 1,75 m. Povriina oko 5 m*. Zapadni dio objekta zauzima
koritasta jama duz. Im, dub. 0,5 m, obloZena crveno pe¢enom zemljom, ravnih zidova,
sli¢no objektu 9. Isto¢ni dio jame je dubok oko 0,2 m. Cijeli objekat je ispunjen crnom
zemljom, a na dnu korita je sloj sa tragovima gara i pepela.

Nalazi: 52 fragmenta keramike i odbitak kosti. U Izvje§taju pise da je u objektu nade-
no dosta grumenja zgure, ali ih medu deponiranim materijalom nema.

Objekar 13: (T. IX) lzduzena ovalna osnova na koju se sa vanjske strane JI zida na-
dovezuje manja jama (promjera 0,75 m, dubine 0,25 m). Orijentacija: os objekta SZ-JI.
Dim. duz. 3 m, §ir. 1,75 m. Povr&ina oko 5 m”>. Dubina ukopa u zdravicu 0,75/0,85 m.
Jama ima koso dno i kose zidove. Ispuna objekta je od slabo obojene mrke zemlje sa pri-
mjesama gara koji je jade koncentriran pri dnu uz mnostvo razorenog lijepa. Na nekim
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komadima lijepa su tragovi pruéa dirine | cm. [zdvaja se jedan oveci komad zidnog lije-
pa debljine do 3,5 cm.

Nalazi: 34| fragment keramike, 2 noza, 4 ¢avla, klju€ ? (Inv. br. 5675), sitmi odbitak
kosti. te dva mala kamena (od kojih je jedan konglomerat). U jednom loncu nadena je
gruda pepela. Medu materijalom naden je rimski nov¢ic iz Il stoljeca.

Objekar 14: (T. 1X) Ostaci ognjiita na otvorenom, saéuvanog promjera 0,9 m, deblji-
na spaljene zemlje 0,2 m.
Nalazi: 19 fragmenata keramike, kamen za glacanje i jedna oveca kost.

Objekar 15: (T. X) Ovalna osnova. Orijentacija I-Z. Dim. duz. 2 m, §ir. 1,1 m. Povr-
Sina oko 2 m*. Dubina ukopa u zdravici 0,25/0.45 m. Oblik jame Kkoritast, sa neravnim
dnom i kosim zidovima. U zapadnom dijelu objekta dva mala ukopa promjera 0.45 i
0.55 m 1 dubine 0,45 m, ispunjena izrazito crnom zemljom punom gara. Objekat je 1spu-
njen mrkom rastresitom zemljom sa komadic¢ima lijepa. Oko 0,15 m od jugoistocnog ruba
objekla su ostaci ognjista, saCuvanog promjera 0,55 m. Presjek ognjiSta nedostaje.

Nalazi: 130 fragmenata keramike.

Objekat 16: (T. X 1 X1) Osnova kompleksnog objekla, nepraviinog oblika. Orijenta-
cija: os objekta u pravcu SI-JZ. Dim. duz. 7 m, 8ir. 3/2,3 m. Povriina oko 15 m’. Dubina
ukopa u zdravici 0.3/0,5 m. Oblik jame nepravilan. dno neravno, zidovi kosi. Objekat
se sastojl od velike jame (1), koja zavidava ljevkastim udubljenjem. i ostalog prostora.
Nije jasan odnos jama 2 i 3 unutar objekta radi pomanjkanja presjeka. U jamama 11 3 is-
puna je od tamnonmrke zemlje sa mnogo ostataka lijepa i gara. Na dnu cijelog objekla
je tanak sloj sa izrazito mnogo gara 1 pougljenog drveta. U ljevkastom udubljenju na Sl
rubu jame I, prema navodima u [zvjestaju. bilo je puno komadica crveno pecene zemlje |
gara.

Nalazi: 544 komada keramike, strelica, 4 fragmenta oStecenih ¢avala, 2 kljuca, dio
noza, oblutak, grumen zgure, komadi¢ kosti. Najveci dio metalnih nalaza i komad zgure
nadeni su u jami 1.

Objekar 17: (T. X1) Nepraviina kruzna osnova. Dim. duz. 2,9 m, §ir. 2,8 m. Povriina
oko 5.7 m*. Dubina ukopa u zdravici 0,3/0.4 m. Dno jame neravno, a zidovi kosi. U juz-
nom kutu ognjidte, ofuvanog promjera 0,45 m i debljine oko 0,1 m. Nalazi se 0,1 m is-
pod gornjeg nivoa ispune objekta. Ispred ognjiita je pretpeéna jama.

Nalazi: 271 fragment keramike, frgamentirani okov kopée, 2 grumena zgure, 2 ko-
madic¢a kosti i jedan grumen lijepa sa otiscima pruca.

Objekti 18a i b: (T. X1T) Dva ognjista na otvorenom prostoru, medusobno udaljena
svega 0,15 m. Ognjiste 18a satuvanog promjera 0,65 m, debljine 0,10-0,15 m. Ognjiste
1 8b satuvanog promjera 0,5 m, debljine 0,2 m.

Nalazi: U neposrednoj okolini ognjista nadeno 19 fragmenata keramike i dio konjske
uzde.
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Objekat 19: (T. XII) Nepravilna kruzna osnova, promjera 2,3 m. Povisina oko 4 m".
Dubina ukopa u zdravicu 0,3/0,4 m. Dno i zidovi jame kosi. Ispuna jame mrka zemlja sa
proslojima gara.

Nalazi: 55 fragmenata keramike, komadi lijepa sa otiscima tankog pruca i grumen
zgure. Na cedulji uz materijal stoji navod “kosti”, koje nisu deponirane,

Objekar 20: (T. XII) Osnova skoro kruznog oblika. Orijentacija: os objekta u pravcu
SI-JZ. Dim. duz. 2,15 m; &ir. 1,95 m. Povriina oko 3,5 m®, Dubina ukopa u zdravicu
0,4 m. Jama neravnog dna i kosih zidova. Ispuna svijetlomrka zemlja sa ja¢im tragovima
gara na dnu jame,

Nalazi: 146 fragmenata keramike, grumen zgure. Na ceduljici u kutiji su naznacene
“kosti”, ali medu materijalom nisu nadene.

Objekat 21: (T. XIII) Nepravilna ovalna osnova. Orijentacija: os objekta u pravcu
SI-JZ. Dim. duz. 2,85 m, §ir. 1,8/1,35 m. Povrina oko 4,5 m®. Dubina ukopa u zdravi-
ci 0,3/0,5 m. Jama nepravilnog oblika, neravnog dna, kosih zidova. Uz SI vanjski rub
jame je ognjiste, oCuvanog promjera 0,55 m, debljine oko 0,1 m, Dublji dio objekta se
nalazi uz ognjiSte. Prema navodima u lzvjeStaju, bio je ispunjen crnom zemljom sa
spaljenim drvetom i sa puno ostataka crveno pe¢ene zemlje (pretpe¢na jama?), dok je
drugi kraj objekta pli¢i 1 ispunjen mrkom zemljom. U cijeloj jami su nalazene grudice
lijepa.

Nalazi: 187 fragmenata keramike u cijelom objektu, dio Zeljezne alatke (T. XIII, 14)
i grumen zgure u velikoj jami kraj ognjista,

Objekat 22: (T. XIII) Osnova nepravilnog ovalnog oblika. Orijentacija; os objekta u
pravcu I-Z. Dim. duz. 4,55 m; $ir. 2,8/2 m. Povriina oko 10 m®. Dubina ukopa u zdravi-
cu 0,25/0,4 m. Jama nepravilnog oblika, neravnog poda i kosih zidova, ispunjena mrkom
zemljom sa puno gara 1 grudica hjepa. Uz SZ rub objekta (oko presjeka A-Al) jaka kon-
centracija crveno pecene zemlje i gara.

Nalazi: 392 fragmenta keramike, dio krivog noza, dio noza, avao i trokutna plocica
nepoznate namjene (inv. br. 5685).

Objekar 23: (T. XIV) Ostaci ognji§ta na otvorenom, sa¢uvanih dimenzija 1x0,9 m,
debljine do 0,15 m. Dubina dna ognjista u zdravici 0,4 m.

Nalazi: 17 fragmenata keramike u neposrednoj okolini ognjista i 2 fragmenta prahis-
torijske, kasnobron¢ane keramike.

Objekar 24: (T. XIV) Osnova nepravilnog ovalnog oblika. Orijentacija: os objekta u
pravcu S-J. Dim. duz. 3,2 m, §ir. 1,8/1,6 m. Povrsina oko 4,5 m’. Dubina ukopa u zdravi-
cu 0,5/0,7 m. Jama pravilnog, koritastog oblika, dna u dva nivoa i kosib zidova. Manji,
Jjuzni prostor objekta je dublji, ispunjen je tamnomrkom zemljom punom gara, pouglje-
nog drveta | komadic¢ima crveno pecene zemlje, dok je preostali prostor ispunjen mrkom
zemljom. Na dnu objekta je sloj crne zemlje sa ve¢om koncentracijom gara.
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Nalazi: 335 fragmenata keramike, o§trica noza, 2 sitna komada kosti. U lzvjestaju se
navodi da je u juznoj jami nadeno mnogo komada zgure, dok se u deponiranom materija-
lu nalazi jedan grumen.

Objekar 25: (T. XIV) Osnova ovalnog oblika. Orijentacija: os objekta u praveu [-Z.
Dim. duz. 2,4 m, &ir. 2 m. Povriina oko 3,5 m”. Dubina ukopa u zdravicu 0,3/0,4 m. Jama
je koritastog oblika, udubljenog poda i izrazito kosih zidova, ispunjena mrkom zemljom
sa tragovima gara i lijepa. Oko 0,8 m udaljeno od zapadne strane zida nalazi se ognjiste
otuvanih dimenzija 0,75x0,55 m, debljine 0,1-0,15 m, Oko objekta su u obliku pravo-
kutnika poredani tragovi kolaca i stubova (promjera 0,1 1 0,2 m). Izgleda da je ognjiste
bilo nadsvedeno. Na isto€noj strani stubovi su bili udaljeni 0,5 m, a na zapadnoj 0,7 m,
tj. pored samog ognjidta, tako da bi povriina natkrivenog objekta bila oko 7 m*. Uz obod
cijelog objekta su takoder tragovi kolaca, a vidljivi su i tragovi nosaca krova na sredini
uzih strana. Neki tragovi unutar natkrivenog prostora su moZda od opreme koja se nala-
zila u zemunici.® S obzirom na smjestaj ognjidta ulaz je vjerojatno bio na zapadnoj strani.

Nalazi: 21 fragment keramike, strelica.

Objekar 26: (T. XV) Nepravilna “bubreZasta”osnova. Orijentacija: os objekta u prav-
cu SI-JZ. Dim. duz. 2,95 m, §ir. 2,25/1,3 m. Povriina oko 5,5 m’, Dubina ukopa objekta
0,2/0,3 m. Jama neravnog dna i vrlo kosih zidova. Ispuna objekta tamnomrka zemlja sa
vecom koli¢inom gara, narocito na dnu jame. Na sredini objekta se nalazilo ognjidte sa-
¢uvanog promjera 0,6 m i debljine 0,2 m. Vece grumenje ognjisnog lijepa nalazilo se na
podu objekta. Na zapadnoj strani objekta je malo duguljasto udubljenje (0,5x0,15 m) sa
zidovima debljine I cm. Prema navodima u lzvje$taju, vjerojatno su bili obloZeni crveno
pe¢enom zemljom. U neposrednoj blizini objekta, kod njegove uZe sjeverne strane, bile
su dvije omanje, koritaste jame, duboke 0,15 m, Promjer zapadne jame 0,4 m, a dimenzi-
je istoéne jame 1,2x0,6 m,

Nalazi: 172 fragmenta keramike, fragmentirana o3trica noza, obru¢ Zeljezne i posreb-
rene kopce, slomljeni oblutak.

Objekat 27: (T. XV) Osnova nepravilnog oblika. Orijentacija: os objekta u praveu S-J.
Dim. duz. 4 m, §ir. 3,15/1,7 m. Povr§ina oko 8 m*, Dubina ukopa u zdravici 0,1/0,15 m.
Jama nepravilnog oblika, vrlo plitka, neravnog dna i kosih zidova, ispunjena je tamno-
mrkom zemljom sa puno tragova gara, naro¢ito na dnu. U sjevernom, suzenom dijelu ob-
Jjekta je ognjidte, satuvanog promjera 0,6 m, debljine 0,25 m. U Izvjeitaju je naveden
“trag od dva ognjidta” u ovom objektu, ali to drugo ognjidte nije oznaéeno na crtezu.

Objekar 28: (T. XVI) Skoro kruZna osnova, promjera 2,15 m. Povrina oko 3,3 m°.
Dubina ukopa u zdravici 0,3/0,4 m. Jama je koritastog oblika, udubljenog dna, kosih zi-
dova, ispunjena tamnomrkom zemljom, punom gara, naro¢ito na dnu jame. U sjevernom
dijelu jame je manje ljevkasto udubljenje, promjera 0,4 m.

Nalazi: 104 fragmenta keramike i fragmenti 2 noZa,

¥ B. Dostal 1982., 12, kuce 28 i 50.
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Objekar 29 (T. XVI) TzduZena eetverokutna osnova sa malo zaobljenim stranama.
Orijentacija’ os objekta S-). Dim. duz. 3.2 m. §ir. | m. Povr3ina oko 3 m° Dubina ukopa
u zdravicu 0.4 m. Koritasta jama, ravnog dna i kosit zidova, ispunjena mrkom zemijom.
Na dnu jame je veliko ognjiste ili sloj zapedene zemlje, saduvanih dimenzija 1,8x0,9x0.3 m.
Ognjiste se nalazi 0,2 m ispod gornjeg nivea ukopa u zdravicu. Oko objekia u pravokul-
noj osnovi rasporedeni su tragovi kolaca, tako da je natkriveni prostor pokrivao povriinu
od 11,25 m°. Krov je, sudeéi prema rasporedu kolaca, bio dvostivan, a ulaz u objekat na-
lazio se na sjevernoj uzoj strani.

Natazi: 122 fragmenta keramike, 2 fragmentirana ¢avla, mala kuka, metalna Sipka sa
dvije rupice za zakovice, 5ilo 1 verelon,

Objexar 30: (I XVIT) Ognjisle na otvorencm prostory, satuvanog promjera 1,05 m.
debljine 0,1 do 0,15 m. Do ognjidta na dubini 0,35 m. lznad ognjidta je bio tanak sloj
gara L izgorenog drvela,

Nalazi: U sondi oko ognjifta, u kuiturnom sloju, B0 fragmenata keramike.

Objekar 31 (T XV Dvije okrugle jame medusobno udaljene oko 4.2 in: sjeverna,
manja jama promjera 0,8 m, dubine 0,15 m; juZna jama je promjera 1.5 m, dubine 4,35 m.
Jame su ispunjene svijetlomrkom zemljom.

Nalazt: 87 fragmenata keramike u jamama 1 okolnot sondi.

Objekar 32: (T. XVII Kompleksna osnova nepraviinog pravokutnog oblika. Orijen-
tacija: os objekta u praveu S-J, Dim. duz. 2,5 m, §ir. 2,1 m. Povrdina oko 3 m*. Dubina
ukopa u zdravicu ¢, 10,3 m. Jama je nepravilnog oblika, neravnog dna i vrlo kosih zido-
va, {spunjena svijetlomrkom zemijom. U sjevercistofnom dijelu objekta je trag od stuba
{promjera .3 m} { kolca (promjera 0,1 m). Oko 1.2 m juino od objekta je ognjiste na
otvorenom, sauvanog promjera (0,9 m, debljine 0,1 m.

Nalazi: 375 fragmenata keramike, kuka, dio &avla, tanka amorfna plogica i mali frag-
ment kosti.

Objekar 33: (T. XIX, XX) Kompleksna, izduZena osnova u obliku nepravilnog pra-
vokutnika. Orijentacija: 0s objekta u pravcu SI-JZ. Dim. duz. 8.25m, §ir. 3,8 m. Povriina
oko 35 m*. Dubina ukopa u zdraviel 3,15/0,7 m. Jama je nepraviinog oblika. neravnog
dna, kosih zidova. Jugozapadni | sredinji prostori su plitki, ispunjeni svijetiomrkom
zemijom. Na sjeveroistodnom kraju objekta su trt jame ispunjene mrkom zemljom, od
kajih je najveca | najdublja jama 6, ispunjena tamnomrkom zemljom, punom gara i lijepa.
U jamama 4 i 3 ispuna je nedto svjetlija,

Nalazi: 740 fragmenata keramike, dio potkove, 2 no¥a, 2 €avla, dio metalne Sipke
(jama &), 2 fragmenta kosti. U fzviedtaju se navodi nalaz mnogo ostalaka zgure, u depo-
niranom tatetijalu ih nema.

Mjediatin Milorad Mladenovié je uz svoju kuéu naSao tri komada keramike i bronca-
nu kop&u. . Cremodnik je sve nalaze datirala u IX stoljece (T. 1, 1-4). °

"1 Cremognik 1979 . 140-140,
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POKUS.A] ODREBIV.ANJ.A KARAKTERA LOKALITETA
I NAMJENE OBJEKATA

Na lokalitetu Celopek je otkriven veéi dio jednoslojnog naselja. Osim sporadi¢nih nalaza
1z ranijih epoha koji se pojavljuju u malom broju i razbacani, uglavnom unutar pojedinih
objekata, ostali pokretni arheologki materijal je kronoloski kompaktan. Na zapadnom i
istotnom perifernom dijelu naselja objekti su medusobno udaljeni oko 20-tak 1 vise
meltara. U centralnom dijelu naselja uglavnom su koncentrirani oko sredisnje grupe obje-
kata sa ognjitima broj 3, 4, 5, 14 i 32. Oko 35 m isto¢nije nalazi se u isto] ravnini druga
grupa od tri objekta br.12, 29 (radionice) i br. 30 (ognjiste) (Plan I1I). Svuda oko te dvije
grupe su male skupine objekata koji su medusobno udaljeni nekoliko metara. Orijentacija
objekata je u osnovi u pravcima S-J ili 1-Z sa razli¢itim stupnjevima otklona.

Plan [T — Obrada: S. Kudra

Analiza vrste i namjene objekata izvriena je na temelju oblika i veli¢ine te njihove is-
pune. Zate¢ena dokumentacija, pomanjkanje broja Zivotinjskih kostiju i zgure otezavaju
definiranje vrste i namjene objekata.

Nastambom se smatra objekat dovoljno velik da se moZe u njemu prvenstveno odmo-
riti jedan Covjek ili mala porodica. U njemu bi se skoro obavezno moralo nalaziti ognjis-
te ili pe¢, mada ima nastambi i bez njih.'® Medutim, razlikovanje nastambe od radionice

"'V, Hruby 1965., 110.
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ili gospodarske zgrade komplicira ¢injenica da se stanovalo i u objektima bez grijnih
tijela, kao i to da su u radionicama postojale peci i ognjista. Drugi problem za rjesenje
postavljenog pitanja predstavlja pomanjkanje ostataka inventara vezanog za odredenu
djelatnost. Sporadi¢ni nalazi zgure ili Zeljeznih predmeta ne mogu biti dovoljni za odre-
divanje djelatnosti koje su se obavljale u pojedinim objektima. Tehni¢ka keramika i po-
sude za skladiStenje hrane nisu nadeni. Prema materijalu i podacima kojima se raspolaze,
vecina zakljucaka, prvenstveno o namjeni objekata, ostaje u okviru pretpostavke.

Svi objekti, bez obzira na dubinu, su ukopani.'' Tragovi nadzemnih zidova, kao $to
su zljebovi 1 podzidovi, nisu konstatirani. Na lokalitetu su uz objekte br. 25 i 29 ostali
plitki tragovi kolaca, debljine 0,15-0,2 m koji, vjerojatno, pripadaju krovnoj konstrukeiji.
Nadzemna konstrukcija, tj. krov u poduznim objektima vjerojatno je bio na dvije vode sa
centralnom gredom po sredini, dok su okrugli objekti vjerojatno imali kruZnu konstruk-
ciju krova od granja koje je moralo biti duze od 2 m. Glina 1 plitko ukopavanje su bili
neophodna zastita od vlage u ovako smjestenim naseljima. Ispuna mnogih objekata je
bila puna pougljenog drveta i gara. U naselju je evidentno pomanjkanje nalaza kamena.
Sve je to dokaz da je za bilo koji konstruktivni dio objekta upotrebljavan tro$an drveni
materijal. Stupovi uz objekte se iz raznth razloga nisu morali saluvati. Prvenstveno je
ustanovljeno da su oni, kao i objekti, bili vrlo plitko ukopani, oko 0,1 m ispod gornje
povriine ukopa. Pretpostavlja se da su neki objekti bili ve¢i nego $to pokazuje stanje na
terenu pri iskopavanjima, tj njihova povriina pokrivena krovom je mogla biti veca. To
dokazuju 1 dva objekia na ovom lokalitetu (obj. 25 i 29). Kod obj. 5, sa tangencijalo pos-
tavljenim ostacima ognjista, nadeni su komadi lijepa sa otiscima kolja, o¢igledno od zidne
oplate, dok tragovi kolaca nisu konstatirani. Takoder, svi konstatirani tragovi jama od
kolja ne moraju bili vezani za krov ili zid 1j. konstruktivni dio objekta. Mogli su to biti
ostaci nekih dijelova unutradnje opreme objekta. Lijep, jednostran ili dvostran, sa pravilnim,
ravnim otiscima kolja i pruca koji je pripadao zidovima naden je u obj. br. 1, 5, 131 19.
Ousci kolja na nekim primjercima iz obj. 51 13 su promjera 2,5-3,5 cm. To su ostaci ple-
tenih zidova, debljine 3 do 5 cm. Naime, zidovi ukopanih jama objekata su u vecini slu-
dio objekta bio omeden i zadti¢en opisanim zidovima od pobodenog kolja oblijepljenog
glinom sa dodatkom pljeve i kamentiéa veli¢ine od 1-5 mm. Objekti su najve¢im dije-
lom ukopani u zdravicu od 0,4 do 0,7 m. Dubinom do 1,4 m izdvajaju se obj. br. 4 1 6, te
jama u obj. br. 7. PoSto su ognjiita ukopana na razini pojave zdravice, to se uzima kao
nivo poda objekata. Od istog nivoa mjeri se i dubina ukopanih objekata. Naselje na loka-
litetu Celopek, iako uz potok, smjesteno je na relativno suhom terenu, $to dokazuje dubi-
na ukopanih jama od 1,4 m. Ipak, pli¢e ukopavanje, kao i oblaganje jama glinom je bilo
zastita od vlage. Dubina pli¢ih jama, najced¢e do 0,4 m, odrazava sistem ukopavanja,
koji je kroz dugi vremenski period od VII do XV stoljeca dokumentiran u ravni¢arskom
podru¢ju Semberije i Posavine. Ni u jednom objektu nije konstatirana ¢vrsta ili zemljana
podna obloga, ili barem 1. Cremognik nije navela podatke o tvrdoéi slojeva u objektima,
ni u Dnevniku, ni u Izvjedtaju.

'"'B. Dostél 1975., 43; Z. Vana 1968., 96.
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Stambeni abjeketi

U ovu grupu izdvojeni su objekti prema osnovnim kriterijima — veli¢ini, dubini, nalazu
ognjista u njima ili u njihovoj neposrednoj blizini, te pokretnom arheolo$kom materijalu.
Tu su uvrdteni objekti nepravilnog ovalnog oblika, povrdine od oko 4,5-6 m” (broj 3, 13,
16, 17, 21,25, 32). Objekat 25 ima malu ukopanu povrsinu od 3,5 m’, ali kolci oko ob-
jekta omeduju povriinu od 7 m®. Medu ovim objektima izdvaja se obj. 13 od kojeg je og-
njiste na otvorenom udaljeno oko 5 m (br. 30). 1z ove grupe se mora isklju&iti objekat 1,
koji bi oblikom, veliinom i ispunom te obiljem materijala odgovarao nastambi, ali nije
u potpunosti istrazen, pa je ovdje upitno postojanje ognjista. Jedina nastamba KruZne os-
nove je objekat 11, ali tu situacija nije potpuno jasna u odnosu na objekat 10. Da li se ovdje
radilo o tzv. dvojnoj zemunici, s obzirom na medusobni poloZaj i bogati pokretni arheolos-
ki materijal u oba objekta? Nazalost, nisu se sacuvali tragovi krovne konstrukcije oko
objekata. Njihovo postojanje bi, vjerojatno, pojasnilo situaciju. Nije rijedak slu¢aj da su
postojala dva prostora, ponekad razli¢ite namjene, unutar zemunica. Osim velikog broja
ujednaéenog kerami¢kog materijala, drugih indikacija nema, te to pitanje ostaje otvoreno.

Radionicki objekeri

U ovu grupu spadaju dva objekta, br. 4 1 6, sa koni¢nim ukopanim jamama (T. ITI, T. IV),
Veli¢ina ovalnih osnova je oko 6 m?, a dubina ukopa u zdravicu 1,4 m. Ispuna obje jame
se odlikuje debljim proslojima crne zemlje pune gara i ostataka pougljenog drveta. U
obj. 4 je pored ognjidta, koje se nalazi uz obod ukopa, oveca pretpecna jama. U oba objekia,
prema navodima u Dnevniku 1 Izvjedtaju, nalaZena je zgura “vide nego u drugim objektima’.
Nalazi su najvecim dijelom bili su u crnim proslojima ispune.

U blizini se nalaze jo§ objekti br. 7, 8 i 22, Zajedni¢ke karakteristike su im: povr3ina
od 9 do 11 m*, bez ognjita su i imaju dna jama u dva nivoa sa razli¢itim ispunama i pod-
Jednakim, velikim brojem nalaza. Izdvaja se jama 3 u obj. 7 svojim oblikom, dubinom i
oplatom od pecene zemlje, 0,15 m debelom (T. V). Vecina pokretnog materijala iz objekta
7 nadena je u ovoj jami ispunjenoj izrazito crnom zemljom sa jakim tragovima gara.
Jama je nepravilnog oblika, duboka 1,35 m. Nije jasno da li se radi o Zitnoj jami ili 0 0s-
tacima nekog radioni¢kog prostora ili postrojenja.

Kompleksni, plitki objekat 3, sa tri rubna ognjista (T. IV), nalazi se uz navedene ob-
Jekte 7, 8 1 22, Dubina veceg dijela povriine objekta 5 je svega 0,15 m, osim na jugoza-
padnom kraju koji zavrSava koni¢énom, otpadnom jamom. |z nje poti¢e vecina nalaza, a
spominju se | komadi zgure. Desetak metara sjevernije od ovog objekta nalazi se obj. 33,
najveéi na lokalitetu (oko 35 m?) prema zate¢enom planu kako ga je obradila I. Cremognik.
Ovdje je situacija prema datom crteZzu nejasna. Pitanje je da li se radi o grupi od tri jame,
dubine do 0,45 m, na istoénom kraju “objekta” udaljene od zapadne jame oko 3,5 m.
Svijetlosiva zemlja izmedu istoénih | zapadne jame ne mora biti ostatak od ukopa, veé
utabana zemlja na hodnoj povrsini. Ovo je ujedno i najveéa otvorena povrsina u sklopu
lokaliteta i na njoj je nadeno najvise keramike. Ipak, veliki dio nalaza iz obj. 33 sadrZa-
vala je jama br. 6 (T. XIX). Jako se radi o vrlo plitkom objektu, u ovom slu¢aju ne moze
biti rije¢i 0 nadzemnoj gradevini jer nisu nadeni tragovi nadzemnih zidova. 1. Cremo¥nik




KASNOSREDNIOVIEKOVNO NASELIE CELOPEK U OSTOJICEVU |, 245

Je u lzvjeStaju ovaj objekat okarakterizirala kao “radni prostor”. Tre¢i kompleksni obje-
kat br. 16, povriine |5 m’ (T. X), nalazi se na zapadnom rubu otkopanog naseobinskog
prostora u grupi uz objekte 10-11 i I5. Vrlo je bogat nalazima, koji su bili najbrojniji u
jami 1. Cijela situacija u objektu ne daje mogucnost sigurnijeg odredivanja njegove na-
mjene. | na kraju, veéi kompleksni objekat br. 27, povriine oko 9 m” nalazi se na isto¢-
nom rubu naselja. Prema IzvjeStaju, u njemu su konstatirani ostaci dva ognjista i velike
Jame. Ostali otkriveni prostor je vrlo plitak. Posto nalazi nisu bili dostupni za obradu, pi-
tanje njegove namjene ostaje otvoreno. Prisustvo dva ognjidta navodi na pretpostavku da
se radi o radionici, mada ni u nastambama njihova gradnja nije nepoznata.'*

Zajedni¢ko svim ovim objektima su: razli¢ite orijentacije, velike povrdine (obj. 5, 8,
16, 27, 33), nepravilni oblici, neravno dno, unutradnjost sa ili bez ognjidta. U nacelu se
pretpostavlja da su ti objekti sluzili kao radionice u kojima se obavljalo vise proizvodnih,
zanatskih procesa.

Tri objekta br. 9, 12 129 izdvajaju se velikim povrSinama ili oblogama zidova od crve-
no pecene zemlje. Namjena objekta 9, male koritaste jame, povriine oko | m’, nije jasna.
On lezi izdvojen u sredini izmedu zapadne i centralne grupe objekata. Objekti br. 121 29
su usko povezani u grupu sa najveé¢im ognjistem na otvorenom (br. 30). Objekat 12 je
dvodijelan. U vecoj koritastoj jami, ¢iji su zidovi oblozeni pedenom zemljom, prema
Izvjestaju je nadeno “dosta grumenova zgure”. Posto se u njegovoj blizini nalazila nat-
krivena jama (br. 29) sa velikim i debelim slojem ognjidnog lijepa, otito se radi o grupi-
ranim radioni¢kim objektima.

U radionic¢ke objekte moze se ubrojiti i obj. br. 15 — mala ovalna jama uz ognjiSte na
otvorenom prostoru, Ovakvi oblici malih jama sa dvije paralelne jamice u unutra$njosti
su nalaZene u ranosrednjovjekovnim naseljima, medu koje spada obliznje naselje na lo-
kalitetu Jazbine."

Jame

Na lokalitetu su &etiri okrugle i ovalne jame, povriine oko 3 m? (br. 2, 19, 20, 28). Ras-
poredene su u sva tri dijela lokaliteta, na istoénom i zapadnom rubu, te u centralnoj grupi
objekata. Nalazi u njima nisu brojni, osim u objektu 2, u ¢ijoj se sredini nalazi trag od
kolca. U njemu su nadeni fragmenti nekoliko debljih lonaca (T. 11, 2, 4-6). MoZda je tu
bila gospodarska zgrada izmedu objekata 1, 3 i 13,

Namjena objekta 24 ostaje u potpunosti nejasna i pored nepreciznog navoda u Izvje-
Staju da je u njoj nadeno “mnogo komada zgure”.

Ognpisia

Unutar lokaliteta nadena su isklju¢ivo glinena ognjiSta. Ovakvo stanje na terenu moZe
biti posljedica uniStavanja objekata intenzivnom obradom zemljidta kroz dugi period. jer
su se objekti pojavljivali na dubini od 0,3 m ispod danasnje povriine. Ognjista su se sa-

'* B. Dostdl 1975., 81.
1, Cremosnik 1977., 244, 295, obj. XXX V.
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¢uvala unutar objekata br. 3,11, 17, 26, 27, 29, neposredno uz njihove rubove, u objekti-
ma br. 4 i § ili usko vezana sa objektima br. 15, 21,25, 32. Cetiri ognjidta su nadena na
otvorenom prostoru (obj. br. 14, 18, 23, 30). Ognjista br. 14 1 30 nalaze se unutar grupi-
ranih objekata, svega 3 do 8 m udaljena od njih. Ostala dva ognjista (br. 18 a, b i 23) na-
laze se na periferiji naselja. Ona su, promjera oko | metra, bila dva puta veca od ognjista
u zemunicama i okolo njih. Nikakva posebna kamena zastita ili konstrukcija ognjista ni u
jednom slucaju nije konstatirana. U objektima br. 3 i 29 ognjiSta su ukopana na dno pli-
¢ih jama, sva ostala su na povrini. Tragovi glinenih, kalotastih pe¢i nisu ustanovljeni.
Na obliznjim, istovremenim lokalitetima Gradine u Ostoji¢evu i Orad¢ic¢i u Batkovicima
nadeno ih je nekoliko.'*

U okviru zemunica, osim u objektima 3 1 26 u kojima su ognjiSta u sredini, sva ostala
su bila u uglovima. Posredno se, prema njihovom poloZaju moze odrediti mjesto ulaza u
objekte, koje inaée nije konstatirano u vidu stepenika ili nekog drugog ostatka. U vecini
slucajeva ulaz je bio na zapadnoj ili juZnoj strani §to je omogucavalo bolje osvjetljenje i
duze dnevno svjetlo u objektu.

POKRETNI ARHEOLOSKI MATERIAL

Keramika

Keramika zateCena u muzejskom depou bila je razvrstana po objektima. Cijeli materijal
je sredila | inventarizirala 1. Cremodnik. Kod kompleksnih objekata se, ponekad, nalazila
naznaka o mjestu nalaza unutar objekata. Na ostaloj povriini lokaliteta, van objekata, ke-
ramika, kao ni drugi pokretni arheoloski materijal, nije sakupljana. Iskopavanjima na obliz-
njim lokalitetima uo¢eno je da su nalazi koncentrirani u slojevima objekata, a samo
ponegdje i u njihovoj neposrednoj okolini. Na otvorenim prostorima nije doslo do talo-
Zenja tragova zivota iz vremena trajanja srednjovjekovnog naselja uslijed plitkosti terena
ili kratkotrajnosti naselja, pa to otezava i donoSenje zakljutka o duZini trajanja naselja."’
Istrazivanja neposredne okoline otvorenih ognjiSta dala su vrlo malo materijala, 3to neki
autori tumate kao znak kratkotrajnosti naselja.’®

Kerami¢ki nalazi brojali su 7019 komada. Od toga je naden jedan cijeli longi¢ (T. IX, 7),
5 manjih zdjela (T. 111, 22; T. IX, 15; T. XIII, 17 1 T. XVIII, 4 i 5), a dva lonca su djelo-
micéno rekonstruirana (inv. br. 5050 i 5083). Od cjelokupnog keramitkog materijala na
dijelove oboda otpada 18% vratova 8,5%, trbuha 59% i dna 14,6%. Na neukradene ko-
made otpada skoro 82% od 7019 komada. Posmatrano sa tog aspekta, za analizu kerami-
ke vriena je selekcija onih fragmenata koji daju dovoljno tehni¢ko-tehnologkih podatka i
elemenata za odredivanje karakteristika pojedinih oblika posuda. Uzimani su svi frag-
menti oboda 1 dna koji spadaju u [ i ve¢ina iz Il kategorije ofuvanosti posude, te samo

" Gradine: S. Peri¢ 1974.. 114-115 i iskopavanja L. Fekeza 1991. godine — neobjavljeno: Oraséici:
L. Fekeza, iskopavanja 1988.-1990, godine — neobjavljeno.

"V, Nekuda 1975., 92.

" W, Szymanski 1967., 153,
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karakteristi¢ni sredi$nji dijelovi posuda (sl. 1)."" Prema tim kriterijima, uzorak uzet za
analizu sadrZi 32% od svih oboda, 36% od svih dna i svega |,3% ostalih dijelova posuda
(vratovi, trbusi, rucke).
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I Obrada: S. Kudra

Sto se ti¢e tehni¢ko-tehnoloskih podataka uzimani su u obzir slijede¢i podaci:
vrsta 1 granulacija dodataka,'® obrada povriine stijenki ili hrapavost.’9 boja stijenki i

" I kategorija
A/ Gornji dio posude od R1-R3. Sadrzi mjere gornjeg dijela posude i kut iskrivljenosti trbuha.
B/ Donji dio posude koji ima najmanje tre¢inu dna i donji dio trbuha do R3. Sadrzi mjere
R4, R3 i kut nagiba donjeg dijela posude.
1l kategorija
A/ Gornji dio posude sa obodom (R1) i dijelom vrata koji omogucava mjerenje kuta nagiba
oboda.
B/ Donji dio posude na kojem se moZe izmjeriti R4 i kut nagiba donjeg dijela posude.
Il kategorija
Svi ostali fragmenti. (Kategorizacija olakSava operacionalizaciju rada sa matenjalom. Sistem
je uspostavio A, Buko 1981., 56-59.)

" Pusto su dodaci glini posmatrani makroskopski na povrdini i u presjeku posude, mogli su se kon-
statirati boja i oblik osnovnog dodatka, tj. tucanih kamendi¢a. Od ostalih dodataka konstatirani
su; vapno, cigla, silikatni pijesak i ljuspice $koljaka.

Odredeno je pet granulometriénih grupa dodataka:

1. Fini, sitnozrni dodatak, praSinasti, zrna manja od 0,5 mm.

2. Fini, sitnozrni dodatak sa manjom koli¢inom zrna velicine od 0.5-1 mm.

3. Srednjozrnasti dodatak sloZen od zrnaca velitine 0,5-1 mm, sa manjom koli¢inom zrnaca
veli¢ine od 1-3 mm.

4. Grubozrnasti dodatak koji u osnovi ima zrna veli¢ine 0.5 do | mm sa otiglednom kolici-
nom grubih zrnaca veli¢ine do 3 mm.

5. Vrlo grubi dodatak sa zrnima veli¢ine od 1-3 mm.

" Ustanovljeno je 7 stupnjeva hrapavosti keramike:
1. Potpuno glatka — bez vidljivih zrnaca na povriini
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preloma.” pecenje i tvrdoca posuda,?' kao i nacin njihova oblikovanja** Svi zakljucei se
donose na temelju makroskopskih posmatranja, koje je najteze objektivno primijeniti za
koli¢inu, gustocu i vrstu dodataka, odredivanje sastava sirovine iz koje je posuda radena,
kao i odredivanje nacina peenja.

Posto je lokalitet jednoslojan, a nalazi su jednovremeni, mogla se izvisiti osnovna
podjela prema masi iz koje je keramika izradena, prema na¢inu oblikovanja posuda ili
prema namjeni. Svi navedeni elementi su tijesno povezani. Stoga je osnovna gruba podjela
keramickog materijala sa ovog lokaliteta izvriena prema njegovoj namjeni. Cjelokupni
materijal podijeljen je na dvije grupe: na malobrojne fragmente stolne keramike i na glav-
minu materijala tj. kuhinjsku keramiku, medu kojom vjerojatno ima komada stolne kerami-
ke, kao naprimjer mogucih dijelova pehara i zdjela, ali ih je vrlo te3ko precizno odrediti.

Izrazito fragmentirani komadi stolne keramike, iako malobrojni, razlikuju se prema
sirovini iz koje su izradeni, te, djelomitno po nadinu oblikovanja i ukrasavanja. Unutar
stolne keramike su dvije osnovne grupe. U I grupu spadaju malobrojni, raznorodni frag-
menti izradeni od fine pjeskovite gline sa dodatkom sitnih zrnaca pijeska, vidljivih na
povisini. a koji se ne osjecaju dodirom. Posude su oblikovane na brzom kolu, tvrdo i
kvalitetno pecene i o¢ito su importirani proizvodi nekih centralnoevropskih radionica.

Kanelirana zdjelica (T. XI, 23) i komad zida neke manje posude (T. I, 15) radeni su
od bijele kaolinske gline. Nalaz zdjelice je jedan od rijetkih na lokalitetu Celopek &iji
nam oblik. dimenzije 1 1zrada daju, pri uporednoj analizi, podatke za blizu dataciju. Isto-
vjetna zdjelica. datirana u X1V stoljece i okarakterizirana kao kvalitetan ugarski import,
nadena je u Brestoviku u Srbiji.”” Sasvim drugu vrstu fakture ima nekoliko komada vje-
rojatno iste posude (inv. br, 5059/1, 3, 4). Izradena je od crvenkaste gline sa puno tinjca
kao primjesom. Na vanjskoj povrsini ima crvenkasti tanki premaz. Za ove fragmente,
koji nemaju izrazenu profilaciju, za sada nema paralelnih nalaza. Tre¢a vrsta su mali ko-

. Glatka — vidljiva zrnca na povisini, ali se opipom ne osjecaju
- Dobro glatana — sa vidljivim zrncima na povrgini i na opip
- Hrapava gusta srednjozrnasta faktura. zrnca jednakomjerno rasporedena na povréini
. Hrapava srednjozrnasta faktura sa vige zrnaca veliéine do 3 mm na povrsini
. Gruba faktura sa zrncima do 3 mm nejednakomijerno rasporedenim
. Vrlo gruba faktura sa zrncima vecéim od 3 mm nejednakomjerno rasporedenim
Odredivanje boja preloma i njegove jednobojnosti i visebojnosti pomaze odredivanju tipa prelo-
ma. Jednom ustanovljen tip preloma olakSava odredivanje uslova peenja keramike (Koscinski
[995.. 218, Tabele 141 15).
Za odredivanje uslova pe€enja uzete su tri kategorije: redukeijsko, oksidacijsko i nedovoljna oksi-
dacija. Tvrdoca stijenki odredivana najprikladnijom metodom koje su uveli autori Podborsky i
dr. 1977, 131, a preuzeli M. Horvat 1989., 33: S. Vrdoljak 1994,, 15,

Meka — moguce zagrepsli prstom

Normalna — mogudée zagrepsti bakarnom plogicom

Tvrda — moguce zagrepsti ¢eliénim noZem

Vrlo tvrda — moguce zagrepsti staklom
Nacin oblikovanja obuhvaca opservacije o debljini stijenki (tanka do 4 mm, srednja 4-6 mm,
debela 6-9 mm. vrlo debela > 9 mm): tehnici modeliranja (ruéno. na ruénom ili noznom kolu), o
produkeijskim tragovima na stijenkama (zidanju valjaka i njihovo) Sirini, tragovima gnjetenja,
_ragladivanju unutarnje 1 vanjske povrsine).
= M. Bajalovic-Hadzi-Pesic¢ 1981 . 128-129, napomena 24, sa ostalom literatucom: T, XLXIX, 3, s). 157.
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madi sitkane keramike. Radeni su od Zuto-narandzaste gline. Zidovi su im prevuteni bi-
Jelim tankim premazom na kojem su okerom naslikani redetkasti ornamenti ih valovnica
{(T. XX, 9, 3 Linv. br. 5160/1-3). Na male, i po pravilu malobrojne, fragmentc oslikane
keramike nailazi se na kasnosrednjoviekovnim lokalitetima u Bosnj | Hercegovini, i to naj-
vide na gradovima-utvrdenjima.™ Stoga se moze kombinacijom nalaza i historijskim izvo-
rima o lokalitetima, te prema brojnijim i ve¢im nalazima na pojedinim lokalitetima u Srhijs,
samo preliminarno datirati od druge polovice XIV do krafa XV stoljeda (V. Biki¢ 1994., §89).
Ova s keramika pripisuje srednjoevropskim radionicama iz navedenog perioda,™

Medu izuzetne malo primjeraka stolne keramike, u ovom seoskom naselju nema po-
Jedinih grupa keramike koja je redovito zastupljena na kasnosrednjovijekovinim gradovima-
-utvrdenjima, kao 3to su: glazirana keramika u veéem broju i zdjele sa prstenastim dnom,”
pehari i vréevi od fine gline, te impotrirani materijal, $to ustvari govori o razli¢ito} soct-
iainoj 1 ekonomskoj strukturi naselja,

Prelaz izmedu [ 1l grupe stolne keramike predstavlja komadi¢ posude izradene od
crvenkaste pjeskovite gline, glatke povriine, sa dvobojnim prefomom crvenkasto-sive
boje (T. I, 14}). Bjelitasta povr§ina na obje strane stijenke je potpuno glatka. Ono $to ovaj
komad najvise izdvaja iz prethodne grupe, osim preloma, je oblikovanje na sporom kolu,
kao 1 ukratavanje. Komad izgleda kao domada imitacija bijele uvozne keramike.

U I grupu stolne keramike spadaju fragmenti nekoliko posuda koje se izdvajaju dje-
limi¢no oblikom i ankim stijenkama, te nadinom ukralavanja. Po ostalim odlikama u
polpunosti se uklapaju u grupu kuhinjske keramike (nadinom oblikovanja na sporom kolu.
petenju sa troboinim presjekom, sivim u sredini, hrapavosti) i po svemu odaju ncku vrstu
imitacije finije keramike. Prije svega se istice fragment male crvene zdjelice (V. VII, 10},
ukraden na sredini zijeblienjem kaje se inace ne srede na obi¢noj kuhinjskoj keramici. U
objektu br, 28, u kojem je naden jedini komiadic majolike (T. XVI, 4), bio je i donji dio,
vierojatno, veda sa jako izraZzenim trbuhom {T, XVI, 3). Na gornjo) polovici posude su
satuvane dvije pailjivo urezane valovnice, Radi se u suftini o vrlo nevie$toj kopiji ili Zelji
majstora da imitira fino stolno posude. Oblik sa uZim dnom u odnosu na naglagen trbuh
¢eée se javlja na loncima XIV 1 XV stojeca, | to kao posljedica vede upotrebe brzog kota.
Spomenuti lonac je imitacija takvog oblika izvedena na sporom kolu. U abjekiu broj 17,
uz vel spomenuti nalaz bijele zdielice, importa 1z centraine Evrope {T. X|, 23}, nadeni su
dijefovi vréa, crvenkasto-zutih stijenki (T, XI, 201 27). UkraSen je na pregibu iz ramena
u vrat t na cbodu sa po dvije urezane, skoro blago Zljebljene horizontalne crte koje su zatim
obojene svijetiosmedom bojom. Fleka na vaniskim stranama nema.

Ostali keramitki materijal ubraja se u grupu kuhinjskog posuda. Qsim dva komada
koja su vjerojatno radena rukom (T. XIIL, 9), preko 99% fragmenata cjelokupnog ma-
terijala sa lokaliteta Celopek je oblikovano na sporom (ru¢nom} kolu. Neke velike raz-
like v formi, kvaliteti gline, pecenja i ocrnamentici nisy votljive, Keramika jo radena od
dobre gline sa dodatkom tucanog kamena mineralnog porijekia. Uz to, kod veéine ko-
mada na povriini se primjec¢uju tinjac i vapno. Na svega i komada primijecena je kao
M P Andelic 1972, 114; P. Andelic 1984, 174, 175 (datacija u XV stoljece).

** ). Ho¥3o 1982, 224-225,
*Za sada je poznato da je na Boboveu bilo samo jedno takvo dno, a na Kraljevoj Sutiesci ni jedno.
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dodatak i cigla, a na jednom i ljuspice Skoljki. Kod 82% uzorka previadava srednje zrnasla
faktura sa zrncima dodataka veli¢ine 0.5 do | mm, jednakomjerno rasporedenih, i sa po-
nekim zrncem veéim od | mm (sl. 2). Kod tri ¢etvrtine ovog materijala faktura je jedna-
komjerno hrapava, dok je kod preostale etvrtine faktura nesto grublja i hrapavija uslijed
neito veceg prisustva zrnaca veli¢ine do 3 mm (sl. 3). Preostali dio od 13% uzorka je
grube i vrlo hrapave fakture sa velikom primjesom zrnaca dodataka veli¢ine do 3 mm.
Zanemarivo je mali broj komada posuda sa glatkom ili pak vrlo grubom fakiurom. Ova
potonja se odnosi na nekoliko vecih zdjela kao npr. T. XIII, 9. Ovdje nisu uzeti u obzir

Foto: S Pasali¢

malobrojni fragmenti przulja &iji se sastav i obrada povriine razlikuju od ostale keramike.
Tri ¢etvrtine fragmenata u uzorku ima tvrdocu stijenki 3 stupnja, dok preostala Cetvrtina
ima za stupanj mekSe stijenke. Stupnjevi tvrdoce 2 1 3 su naj¢eSce zastupljeni na kasno-
srednjoviekovnoj keramici do sada ispitanoj u Bosni i Hercegovini.” Debljina stijenki
od 6-9 mm je zastupljena u 50% uzorka. Iza nje su po brojnosti zastupljene stijenke de-
bele 4-6 mm, 33%. Ostatak od 17% podjednako dijeli zastupljenost stijenki tanjih od
4 mm, koje pripadaju obi¢nim loncima (T. I, 8; TIII, 3; T. IX, 1 i 3) i debljih od 9 mm u
kojem su najvie zastupljene stijenke vecih lonaca (T. I, 112; T.II,4; T. XVIII, 1)1
zdjela (T. VII, 8 1 T. X111, 17). Za odredivanje uslova pe¢enja keramike uzete su u obzir
slijedece pojave: boje unutradnje i vanjske strane zida, te sloZenost 1 boje presjeka stijenke.
MozZe se reci da je keramika dobro pe¢ena i to u uslovima u kojima je bio omogucen pro-
tok kisika. Od ukupnog broja u uzorku, [5% je peteno u potpuno oksidacijskoj atmosfer,
2% u potpuno redukcijskoj, dok je najveci broj od 83% fragmenata sa tragovima nepot-
pune oksidacije ili prijevremenim prekidom peZenja, 3to se u potpunosti uklapa u kasno-
srednjovjekovnu praksu pecenja keramike.*
*7 Ispitivanja na lokalitetima Bobovac. Kraljeva Sutjeska — utvrdenja, Orasdgici, Gradine, Kopanice,
JanjkuSa—orvorena seoska naselja u Semberiji | Posavini — istrazivan)a vréila L. FekeZa — neobjavijeno.
" V. Nekuda 1968.. 48; D. Mini¢ 1980.. 24 sa ostalom literaturom,
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Obrada lon¢arske mase i pe¢enje keramike su dosta ujednadeni i kvalitetni. Modelira-
nje je pak ostavilo brojne tragove na dnima i stijenkama posuda. Na dnima su to tragovi
posipanja daske kola tucanikom, koji su vidljivi skoro na svim sa¢uvanim primjercima,
odljepljivanja dna posude od daske kola, otisci ose kola koji se pojavljuju na 61 komadu
ili na 6% od kompletnog broja konstatiranih dna na lokalitetu, te pojava svega Sest pecata.
Od 61 otiska ose kola 35 ih je medusobno potpuno razli¢itih. Na stijenkama su ¢esti tra-
govi doljepljivanja traka, zatim gnjetenja, naro¢ito na spoju dna i pocetka zida posude,
ponekad i na vratu i trbuhu, gladanja zidova rukom ili krpom. Cesto se sre¢e poku3aj
loncara da izravna zidove povlaceci vertikalne trake prstima po unutranjosti, narocito
donjeg, kosog dijela lonca, Ova keramika odaje utisak da su lonéari bili dobri znalci teh-
noloske obrade sirovine i pecenja, ali da pri modeliranju nisu pridavali veci znacaj deta-
ljima. Na pitanje gdje je keramika izradivana i pe¢ena za sada nema odgovora. U obj. |
nadeno je nekoliko komadiéa lode pe¢ene i odbatene male keramitke posude. Komadi¢i
Jjedne takve posudice ne moraju biti dokaz da se keramika izradivala u samom naselju.
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Prvi korak klasifikacije oblika keramickih posuda je razvrstavanje u keramiéke razrede.
Ova podjela se vréi prema osnovnom obliku i svrsi za koju su posude sluzile, U Celopeku
se izdvajaju u posebne razrede: 1. lonci, 2. zdjele, 3. poklopci, 4. rucke. Radi jake fragmen-
tiranosti ostataka nedostaju elementi za odredivanje pripadanja nekih fragmenata oblicima
vréeva i pehara, dok se sa sigurno§¢u moze reci da elementi oblika Salica, ¢asa i kréaga
sa visokim vertikalnim obodima nisu ni konstatirani. Takoder nije bilo ve¢ih posuda u obli-
ku lonaca za spremanje hrane, tehni¢ke keramike, kao ni posebnih oblika, tj. nekih malih
posuda i tome sli¢no. Sve ovo navodi na pretpostavku o dosta reduciranom zadovoljavanju
potreba stanovnidtva ili o velikom razaranju ostataka naselja, barem $to se keramike tice.

Za odredivanje oblika lonaca primijenjena je metoda kvantitativne analize oblika.*
Uzorak je imao svega 26 djelomi¢no satuvanih lonaca. Nedostajali su podaci o visini ci-
jelog lonca i o mjerama donjih dijelova (sl. 4).

* R. Whallon, L. Fekeza 1996., 43-59.
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Klasifikatorska shema oblika lonaca pokazala je 4 kategorije 1zvijenosti ramena. Druga
dva osnovna 1 definiraju¢a mjerenja: a) indeks izvijenosti oboda (izratunat po formuli
RI/R2 (promjer oboda/promjer vrata) i b) indeks profilacije vrata /(R1-R2)x5/ imaju
trimodalnu podjelu. Rezultati mjerenja su pokazali da su druga i treca kategorija 1zvije-
nosti ramena najzastupljenije, dok su kod izvijenosti oboda 1 profilacije vrata najzastuplje-
nije 1 i II kategorija. Ekstremne vrijednosti kod sva tri mjerenja se najmanje pojavljuju.
Ne moze se uociti korelacija medu prikazanim mjerenjima, §to znadi da nisu u medusob-
noj bitnoj zavisnosti izvijenost oboda, profilacija vrata i trbuha lonaca te da nemaju mno-
£0 uticaja na modeliranje posuda. Drugim rije¢ima, radi se u sudtini o 4 tipa Jonaca sa
varijantama 1 podvarijantama. Osnovni kriterij za odredivanje tipa je izvijenost ramena,
tj. Sirina lonca i odnos promjera oboda (R1) i promjera najsireg dijela lonca (R3). Ostali
kriteriji, kao Sto su izvijenost oboda, ja¢ina profilacije 1 oblik vrata, te zakrivljenost ra-
mena i trbuha odreduju varijante unutar tipa. Tako su dobijena 4 tipa lonaca, (A-D), (sa
varijantama — oznafenim arapskim brojem i podvarijatnama — oznacenim malim latinié-
nim slovom}) (sl. 5, T I-IV).

Obodi lonaca, sami ili sa ostalim dijelovima posude, ¢ine 56% uzorka, dok su u cje-
lokupnom materijalu zastupljeni u koli¢ini do svega 20%. Oni su, pored cijelih posuda. i
najreprezentativniji materijal za analizu oblika i stila, kao i za pracenje prihvatanja su-
vremenih uticaja. Uspostavljen je otvoren sistem klasifikacije oblika oboda koji ide od
najjednostavnijih do najrazvijenijih. U obzir su uzeta dva kriterija: primarni — oblik ruba
oboda i sekundarni — nagib oboda.’® Rub oboda podijeljen je na tri strane:

I - gornja (unutarnja strana), 1L — pravi rub, Il — donja strana (sl. 6).

SI. 6 = Crtez: S. Kudra

Grupe oblika ruba oboda oznacene su velikim latinskim slovima. Unutar grupa su ti-
povi ruba oboda oznaceni arapskim brojevima. Glavne karakteristike grupa su:

Grupe A, B :.4B - jednostavni obodi sa paralelnom I i IIl stranom. Razlikuju se pre-
ma obliku II strane (pravog ruba). Grupa A ima zaobljenu, grupa B ravno zasjede-
nu, dok grupa AB predstavlja kombinaciju ruba oboda ove dvije grupe.

*' Nagib i pravac pruzanja oboda, vidi M. Parczewsky 1977., 237, fig. 5.
I. Uvugen rub: kut nagiba <-10% 2. Okomit rub; kut nagiba -10" < 10"; 3. Slabo izvuden rub:

kut nagiba 10" < K < 30", 4. Srednje izvuten rub: kut nagiba 30" < K < 60" 5. Jako izvugen rub:
kut nagiba > 60",
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Grape C, D 1 E sadrie slabo razvijene obode. Njih odreduje jednom prefomijena jed-
na od i strane. Grupa C — strana 1i; grupa D — strana 111, grupa E - strana [,

Crinpe F, (G 1 H sadrie srednje razvijene obode. Svaku grupu odreduje prelomljena
lintja na dvije strane. Grupa F — strane 111 I grupa G - strane ¥ 1 1I1; grupa H -
strane i I,

Grupe | § M sadrie razvijene obode kojima su prelombjene sve tri strane. U grupt |}
strane su jednom prelomljene. U zrupi M je najmanje Jedna od tri strane 2 puta
prelomljena (si. 7).%

Najbrojnije su zastupljeni razvijen: obodt i to iz grupe J (163 komada u urorky), dok
su obodi 17 srodne grupe M mnogo manje brojni (38 komada). Obiici razvijenih oboda,
prema tonme, zauzimaju oko 50% uzorka, Za sve ostale grupe otpada drugih 50%, od ko-
Jih su najmanje brojni jednostavni obodi (grupe od A-AB) i slabo razvijeni obodi {grupe
E-H). Pri obradi materijala sa pojedinih fokaliteta autori nisu dali ni priblizne brojéane
podatke o pojavi odredenog tipa oboda. MozZe se samo konstatirati da se obodi lonaca sa
fokaliteta Celopek u potpunosti uklapaju u materijal sa kronolo3ki istovremenih nalazidta
na podradjima u blizem i daljem susjedstve, kao i sa materijalom sa bosanskohercegovac-
kih gradova-utvrdenja iz druge polovine XIV i iz XV stoljeca,™

Karakteristiéni elementi na pojedinim fragmentima lonaca (T. VII, 1 : 5, T. VIIL 4;
T.IX, 5 T. XL 181 T. XIX, 6} su blago 1skoden obod, ukra3en na vanjskom rubu usne
plasticnom trakom sa kosim zarezima 1 izduZen vrat, [sti primjerci nalazeni su u Kraljevoj
Sutjesci | na Doboru u slojevima koji se datiraju najkasnije u prvu deceniju XV stoljeca,
te na mnogim lokalitetima iz pericda Despotovine Sirom Srbije, datiranim u posljednjc
decenije X1V i na podetak XV stolje¢a.™

lako su medu materijalom nadent dijelovi rudkt te dupla usica, koja se rijetho susreée
u materijalu srednjeg vijeka uopée (T.V, 22)." i komad trbuba posude na &ijem je jed-
nom dijelu bifo miesto za rucky, lonci sa ruékama i njthov oblik nisu konstatirani. Rutke
su trakaste, raziiéitih presjeka: skoro okruglog {T. II, 7). ovalnog, {T. XVI, 2} i pravokut-
nog. Ova poslijednga ima zelenu glazuru i ukraZena je sa tri reda otisaka $tapicem (T. IX. 6.

Na nekoliko srednjovjekovnih lokaliteta u Bosni | Hercegovini, ali je to uobiajena
pojava na mnogim Iokalitetima Sirom slavenskog svijeta, uodeno je da se Idjefe pojaviju-
Ju u mnogo manjem broju nego tonci. Obicno oko 80% keramickih nalaza pripada fonci-
ma. a do 209 zdje[ama.z's Ta se pojava potvrdila i na Celopeku. Oko 16% oboda uzetih
za bazu podataka otpada na zdjele iz grupe kuhinjske keramike. Kod njih se razlike vie
odnose na proftlactju oboda nego na osnovnu liniju posude, tehnojoike karakteristike il

3 M. Parczewsky 1977, 237, fig. 5; 1982, 86, fig. 28; P. Rzeznik 1995, 86, hg. 28,

2 D Minic 1980 68, pl XX; V. Bikic 1994 64, 51 23,

3 Kralieva Sutieska - u pripremi detaljna analiza keramitkog materijala (L. FekeZa), 1. Bojanov-
ski 1SB1., F&, sl 110 20; V. Bikic 1994, 67 sl 24/2 1 68 sa ostalom literaturom. NaZalost. na
ostalim tokalitetima iz tog pertoda na teritorip Bosne 1 Hercegovine, a radi se uglavnom o dielo-
miéno istrazenim utvrdenjima, nije vriena detatina analiza keramitkog materijala.

Y V. Nekuds $975., 108, 51 84,5,

Oko 5% se pojavile na Bobovew, 20% na Kraljevol Sutjesci, 2 takva iznenadenia se ponekad

Javlaju i na drugim (okatiteuma. ¥. Nekuda 1975, 103
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ukras. Medu materijalom sre¢emo dvije osnovne profilacije zdjela: sa zaobljenim donjim
dijelom zida (tip A) i koni¢ne zdjele, tj. zdjele sa kosim zidovima. U zavisnosti od smjera
pruzanja oboda koni¢ne zdjele su svrstane u tipove B i C. Tip B ima obod koji se nastav-
lja na zid zdjele bez mijenjanja pravca. Kod tipa C obod je uvuéen ili “zategnut” (sl. 8)."°

Tip .4 - manje zdjele sa zaobljenim zidovima i vertikalnim obodom. Promjer otvora
15-21 em. R1>R4 (T. VIII, 9).

Tip B — konitne zdjele, kosih zidova. R1>R4.

Tip B, varjanta 1: zdjele ravnog dna. Promjer oboda do 21 ¢m, dna oko 10 ¢m, visina
7-10cm (T. 111, 22; T. IV, 18; T. IX, 15; T. X1, 19; T. XII, 3; T. XIII, 17; T. XVIII,
2-5, 8-10).

Ukrasi na zdjelama tipa A i Bl su razne kombinacije pojedinaéno urezanih
valovnica, uglavnom sa vanjske strane, a na dva primjerka i sa unutarnje strane
(T. X1, 19).

Tip B, varyanta 2a: koni¢éne zdjele, kosih tanjih zidova (0,4-0,6 cm), promjera veceg
od 25 cm. Rubovi oboda razli¢iti. Ukrasi: pojedinaéno urezane valovnice (T. XII, 1;
T. X111, 18).

Tip B, varjanta 2b konitne zdjele kosih debljih zidova (0,6-1 cm) i razliitih tipova
oboda. Ukras u vidu plasti¢ne trake sa kosim urezima i ubodima. Osim plasti¢nih
traka sa ubodima i urezima, na zidovima nekih zdjela su pojedinaéno urezane i is-
prepletene valovnice (T. II, 8; T. XI, 2; T. XX, 6).

Tip C - koni¢ne zdjele sa uvucenim obodima, tj. naglasenim ramenom R1<R3.

Tip C, varyanta 1: zdjele sa malo uvucenim, skoro vertikalnim obodom. Na to¢ki pro-
mjene pravca izmedu zida i oboda plasti¢na traka sa urezima ili ubodima (T. IV, 16;
T.V,8 TVIL 8 T. VI, 13; T. XVII, 4).

Tip C, varjanta 2a: zdjele tanjih kosih zidova sa uvu¢enim vrhom oboda, bez ukrasa
na donjem vanjskom rubu oboda (T. II, 9, T. V, 15-17).

Tip C, varganta 2b: zdjele debljih kosih zidova sa uvutenim vrhom oboda. Na prela-
zu iz zida u obod, na vanjskom rubu oboda, plasti¢na traka sa ubodima ili urezima
CLX1:3)

Tip C, varyjanta 3: zdjele debljih kosih zidova, promjera izmedu 25 i 45 ¢cm, sa uvuce-
nim vrhom oboda prema unutra. Na donjem rubu oboda plasti¢na waka sa urezima
ili ubodima (T. 111, 14; T. XIII, 19),

lako je na lokalitetu Celopek nadeno malo fragmenata zdjela, ipak se moze uotiti da
su najzastupljenije zdjele tipa C, i to Cl, C2b i C3. Radi se o zdjelama debljih zidova,
promjera otvora od 25 do 45 cm, dosta uniformno ukragenih plasti¢nom trakom sa izra-
Zenim utiscima ili ubodima. Na njih otpada dvije tre¢ine materijala. Druga, dosta zastuplje-
na grupa su manje, jednostavne zdjele tipa B1, promjera otvora od 14 do 21 cm. Njihov
ukras sastojao se isklju¢ivo iz pojedinagno urezanih valovnica na vanjskoj strani. Na ne-
koliko fragmenata isti ukras se nalazio 1 na unutradnjim zidovima zdjelica. Pored osnovne

* Zdjele radi fragmentarnosti nisu klasificirane po metri¢kom sistemu. Gdje je bilo mogude, uzi-
mao se odnos R1 sa R2 ili R3.
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funkcije, mogle su posluZiti i kao r_).t}}(lopci‘le Ostali mali broj fragmenata raznih zdjela
otpada na tipove B2 1 C2a,

Nedostaje oblik zdjela sa “prelomljenim vratom” koje su datirane u razdoblje od XI
do druge polovine XIII stolje¢a. ** To je jos jedna od potvrda za kasnije datiranje naselja
tj. u period XIV-XV stoljeca. Takoder, medu izuzetno malo primjeraka stolne keramike
nema zdjela sa prstenastim dnom.”

Kod vecine donjih dijelova posuda, radi krajnje fragmentarnih komada, vrlo je tesko
razlikovati dna koja su pripadala loncima ili zdjelama. U uzorku je analizirano 36% od
broja komada dna nadenih medu deponiranim materijalom. Donji dijelovi posuda podije-
ljeni su na dvije osnovne grupe prema obliku samog dna: ravnog ili lu¢nog, koje su ozna-
¢ene rimskim brojem. Unutar te dvije osnovne grupe su tipovi donjih dijelova posuda —
oznageni velikim arapskim slovom. Varijante donjeg dijela posuda su, u zavisnosti od
kosine zida i spoja sa bo¢nim stranama — oznaéene arapskim brojevima.

Grupa I —ravna dna: tip A — sa subvartjantama u zavisnosti od toga kako su spojene i
ukodene stijenke sa ravnim dnom; tip B - sa subvarijantama koje zavise od profi-
lacije zavrSetka dna 1 izvijenosti stranica.

Grupa II - lu€na dna: tip A i tip B sa subvarijantama ekvivalentnim grupi I (sl. 9).

Analizirano je preko 214 komada dna. Od toga samo 3 fragmenta pripadaju II grupi.
U I grupt % od ukupnog broja fragmenata dna pripadaju tipu A, a ostatak tipu B. Veci
broj dna I grupe tipa B pripada, sude¢i prema njihovoj veli¢ini, zdjelama, peharima ili
vréevima. Sva dna, kao dijelovi posuda iz grupe kuhinjske keramike oblikovana su na
sporom kolu. Na njima se nalaze dvije vrste znakova: |. otisak od osi kola; 2. pecati.

Za razliku, na primjer, od Ceske, gdje u XII stoljeéu pojava pedata polako zamire,"”
na tlu juznoslavenskih zemalja pec¢ati se javljaju, dodude ne u velikom broju, ali stalno
kroz XIV i XV stoljeée. U Celopeku je nadeno svega 6 fragmenata dna sa razligitim pe-
¢atima. Njihova veli¢ina se krece od 4 do 5,5 cm, i nedto su veci od uobitajenih pecata
na srednjovjekovnoj keramici promjera 1-2 cm. Motivi na pecatima ne izlaze iz okvira
poznatih likovnih predstava (T. V, 23; T.IX, 13; T. XIII, 20; T. XVI, 14; T. XVII, §;
T. XVIIL, 1). Prikaz zvijezde na pecatu na T. X111, 20 je rijetka i dosta kasna pojava.”’

Osnovna karakteristika cjelokupnog materijala je siromastvo elemenata 1 motiva ukra-
sa, kao i malo ukraSenih fragmenata. Svega 18% cjelokupnog materijala je ukraSeno.
Zastupljena su tri na¢ina ukra3avanja: urezivanje, plasti¢ne pruge i kanelure, te slikana
keramika. Urezani ornament obuhvata dosta Sirok raspon urezivanja, ubadanja i utiskiva-
nja (prstom i alatkom). Kaneliranje i slikanje je zastupljeno na malobrojnim komadima
stolnog posuda iz grupe importirane keramike finije fakture ili njene imitacije.

Cjelokupni fond ukrasa podijeljen je na nekoliko grupa pri ¢emu su uzeta u obzir tri
aspekta dekoriranja: alat kojim je ornamentika izvedena, ukrasena mjesta i zone na posudama,

7 Lj. Bjelajac 1978., 137.

® D, Mini¢ 1980., 35, spl. IX, 8 V. Nekuda 1975., 111,

* Za sada je poznato da je na Bobovcu bilo samo jedno takvo dno, a na Kraljevoj Sutjesci ni jedno.
v, Nekuda 1975., 93.

*' M. Birtagevi¢ 1956., 160; D. Mini¢ 1980., 43.
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te vrste i sistem motiva. Radi bolje sistematizacije ukrasa, analizi je podvrgnuto slije-
dece: a) vrsta sadrzaja ukrasa, b) brojnost, ¢) uzajamno slaganje pojedinih sadrzaja ukra-
sa na posudu. Sistem klasifikacije ukrasa koji se pojavljuju na keramici iz Celopeka zasni-
va se na osnovnoj podjeli na dvije kategorije: 1. jednosadrzajnih motiva i 2, visesadrzajnih
motiva. U prvu kategoriju spadaju jednorodni motivi po obliku i tehnici izrade kao na
primjer horizontalne crte ili valovnica. Ovi se motivi odlikuju ve¢im brojem medusobnih
kombinacija. U drugoj kategoriji su viSevrsni motivi kod kojih se postavlja pitanje njiho-
ve jednake vaznosti ili medusobne podredenosti. U drugom sluéaju vazno je odrediti koji
je glavni a koji sporedni ukras. Ponekad je to vrlo teSko ustanoviti. Kao rezultat ove analize
proizislo je 7 grupa ukrasnih motiva. Unutar grupa je izvrSena sistematizacija prema broj-
nosti pojave elementa, ili prema nacinu urezivanja (jednozubom ili ¢e§ljastom alatkom) i
zljebljenja (sl. 10):

Grupa I — valovnica koja se pojavljuje u raznim varijantama oblika, medusobnih kom-
binacija, ili na¢ina izrade. Jednosadrzajna grupa.

Grupa 11 — kombinacija valovnice i horizontalnih urezanih cria, te u jednoj subvarijant
uboda. ViSesadrzajna grupa.

Grupa 11] — Urezane horizontalne linije raznih veli¢ina i kombinacija. Rijetka pojava
kanelura na malobrojnim posudama koje pripadaju stolnoj keramici (II1 2d). Jed-
nosadrzajna grupa,

Grapa 11" — Ornamenti u vidu kosih 1 vertikalnih ureza na obodima ili tijelima zdjela.
Jednosadrzajna grupa.

Grupa 17— Ubodi razne veli€ine uz upotrebu razlicitog alata ili prstiju, Svi ukrasi, osim
varijante V 2a (koja je bila na sredini tijela zdjele), se nalaze na rubovima oboda
ili dna i ru¢ki posuda.

Ginpa 1] — Posebne pojedinacne pojave ukrafavanja radlom i otiskom jagodice prsia
na vanjskoj strani oboda lonaca.

Grupa 111 - slikana keramika.

Urezani ukras, kako je ovdje definiran, je bio osnova cjelokupnog sistema ukraSavanja.
Valovnice i horizontalne crte su urezivane noZzicem ili $tapicem, rjede visezubom alatkom.
Razni ubodi najéedce su vrieni $tapi¢ima raznih debljina 1 promjera, a rijetko prstom.
Rad! je zastupljen svega na dva primjerka (inv. br. 5143/01 4/6; T. 1V, 9). Pojava ukrasa-
vanja radlom je mnogo rjeda na prostoru centralnog Balkana nego u centralnoj Evropi.
Na 115 komada od 406 oboda, t). na 28% uzorka, pojavijuje se ukras (grupe V la-c. e-).
To je zadebljali donji dio ruba oboda sa vanjske strane, na kojem su razni kosi ubodi ili
urezi. Od tog broja samo na 20 komada jos§ je ukrasen i gornji dio posude, obi¢no rame i
to uglavnom urezanim valovnicama, horizontalnim crtama ili njihovim kombinacijama.
Na Sezdesetak ukrasenih komada u uzorku pojavljuju se isti ornamenti razmjesteni na
istim mjestima kao na prethodno navedenim komadima. Pri tome je u 88% slucajeva
uzorka upotrijebljena jednozuba alatka. Ostatak otpada na dvozube i trozube alatke koji-
ma su urezivani snopovi valovnica i horizontalnih crta. Urezivani ukrasi su u najvecem
broju slu¢ajeva izvodeni pomocu rotacije kola, na mokroj posudi dok je jo§ bila prilijep-
ljena za dasku sporog kola,
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Ukras na vanjskom rubu oboda u vidu plasti¢ne trake sa ubodima i urezima je vrlo
karakteristican za kasnosrednjovjekovnu keramiku sa lokaliteta Sirom Bosne i Hercego-
vine, naroéito na utvrdenjima (Bobovcu, Visokom, Magiaju, Sokolu na Plivi i u Gradu
kod vrela LiStice).”” On se pojavljuje na nekim lokalitetima van granica Bosne i Herce-
govine, redovito u najgornjim i najmladim srednjovjekovnim slojevima. Dobar primjer
za to je obliznja Macvanska Mitrovica i njoj bliski lokalitet Biskupija u selu Ravnje.*’ U
Matvanskoj Mitrovici se pojavljuje ovaj tip ukrasa u kasnim slojevima, za koje autor kaze
da su dosta stratigrafski nesigurni i datira ih u 3irok period od dva stoljeca (XIII do XV).
Spomenuti ukras na ovom lokalitetu je sigurno iz perioda X1V i XV stoljeca, jer se na
lokalitetima na kojima su slojevi sigurno datirani u XIII stoljece ne pojavljuje.* Sli¢na
situacija je bila i na lokalitetu Grad u Kovinu i u utvrdenju Viseslav kod Tekije na
Derdapu.”® Na Beogradskoj tvrdavi se keramika sa takvim ukrasom javlja, doduse u ne-
sigurnim uvjetima nalaza, ve¢ u XIV stoljeéu, ali je, prema opservacijama istrazivaca
mnogo vise zastupljena kroz cijelo XV stoljeée.*®

Zakljutak koji se namece nakon detaljne analize keramitkog materijala je da se loncar
ili lon¢ari iz naselja u Celopeku uporno sluze starom tehnologijom i znanjem. Majstor
su bili dobri u pripremi lon¢arske mase iz koje su oblikovali masu kuhinjskog posuda, ali
se nisu mnogo trudili oko unapredenja tehnike oblikovanja, tj. prihvacanja brzorotiraju-
c¢eg kola, Pratili su neke osnovne zahtjeve u promjeni oblika, no prije bi se moglo reci
detalja nego potpuno novih formi. S druge pak strane, cijeli sistem ukra3avanja domace
kuhinjske keramike daje najve¢im dijelom kronoloske odrednice cijelom lokalitetu. Peci
za pecenje keramike nisu nadene ni na Celopeku ni na ostalim obliznjim lokalitetima.
Medutim, na Celopeku u objektu br. 1 je nadeno nekoliko komada loe petene, tj. po-
kvarene keramike pri pe¢enju. Pitanje koje se namece jeste da li bi ti mali tragovi mogli
potvrditi da je mjesto proizvodnje i pecenja keramike bilo na samom lokalitetu?

Metalni predmeti

Metalni nalazi na Celopeku nisu mnogobrojni, ali su uobicajeni za ovu vrstu lokaliteta,”’
Uglavnom su to zeljezni predmeti: predice i kopce kao dio nodnje, predmeti svakodnev-
ne upotrebe u kucanstvu i razne sitne alatke — noZzevi, skare, klju¢evi, ¢avli, razne 3ipke,
strelice i dijelovi konjske opreme — potkove, dio mamuze i dio Zvala.

— Predica cetvrtastog oblika, plosnatog presjeka, bez igle. Na jednoj strani su tragovi

srebrene oplate. U dva kuta uZe strane raskovan je ukras. Dim. 3,1%x2,3x0,2 cm
(T. XV, 1),

e
0

* Za: Bobovac neobjavljeno; Visoko, P. Andelic 1984.. 175; Maglaj, [. Bojanovski 1965., 75, sl. 7, 6;
Sokol na Phvi, |. Bojanovski 1972., 51, sl. 13; Grad kod vrela Listice, T. Andeli¢ 1978, T. I, 6.
D. Mini¢ 1980.. 62. PI. XX, 21 3, M. Bajalovi¢c-HadZi-Pe&i¢ 1985.,147-148, T 1, 21 4.

Ras Branicevo: M. Popovi¢ — V. [vaniSevié 1988.. 156-163.

* U Kovinu, M. Vuksan 1989., 122, T. II, 16: u utvrdenju Viseslav kod Tekije na BPerdapu. M. i
D. Jankovi¢ 1978 . 162, fig. 4, 2 i 4 keramika pripisana kraju X1V i potetku XV stoljeca.

V. Bikic 1994., 64, sl. 23, 7, 67, sl, 24, 2, 4, 6: 76, sl. 27, 13. Ustvari Biki¢ ih decidno datira u
XV stoljece; V. Bikic¢ 1994, 63-66, 75 sa ostalom literaturom.

T Ukoliko nije posebno nagladeno, radi se o Zeljeznom predmetu.

i
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Predica nepravilnog &etverokutnog oblika, plosnatog presjeka, bez trna. Prema vrhu
se $iri i zavr$ava polukruzno. Dim. 2,9%1,6 (2) cm (T, V111, 20).

Dio donjeg dijela blago povijenog sjetiva jednosjeénog noia, sa nastavkom za driku,
Inv. br. 5701.

Jednosjetni noz kratkog, blago povijenog sjetiva i Sirokog nasadnika za driku. Duz.
sjediva 5.5 cm (T, XX, 16),

Dio jednesjeénog noZa blage povijenog sjeciva, ofuvanih dimenzija 6,717 cm
(T. XVI, 8),

Jednosjecni noz, blago povijenog, o3tecenog sjediva. Ofuvane dimenzije 9, 1(10,4)x13 cm
(T. XVI, 7}.

Dio ravnog sjediva jednosjeénog noza, ofuvanih dimenzija 7,5x1 cm (T. XVI, 6).
Jednosje¢ni noz, kratkog i Sirokog sjediva, koje je na tupoj strani blago povijenc i
naglo prelazi u §iljati vrh. O3tra strana sjediva je ravna. Dimenzije sjeciva 7,2x2 cm
(T. XV, 10

Do ravnog sjeCiva jednosjecnog noza ofuvanih dimenzija 10,2x1,6 cm (T. XTIV, 10},
Do ravnog sjediva jedrosjednog noZa sa produZetkom za driku. Oduvane dimenzije
8.9x1.5 em (T, X[If, 23).

Vrh jednosjetnog krivog noza. Sirina sjetiva 1,4 om (T. X111, 24),

Dio ravnog sje¢iva jednosjeénog noZa. O¢uvane dimenzije 10,4x2 cm (T. X1, ).
lednosjeéni noZ ravnog sjeciva koje se nastavlja u produZetak za driku. Vrh sjeciva
savijen. DuZ. sjediva 9,6 cm, najveda $ir. pridnu 1,7 cm (T, IX, 17},

Oitecenc sjedivo jednesjednog noza blago povijenog sjediva sa produzetkom za driku.
Oc&uvane dim. sjeiva 7.2x1,4 cm; duZ, drike 6 cm (T, IX, 16).

Sjeéivo noZa ocuvane duZ. 8,1 cm, i &irina 1,4 cm (T, VHI, 18},

lednosjeéni noz, blage povijenog sje€iva koje se nastavija u produZetak za driku. Otu-
vane dimenzije sjeiva 5,3x1.7 cm; duzina drike 4,5 cm (T, VIII, 19).

Kosijeri¢ za obrezivanje vinave loze. Dvosjedni krivi noZ, duz. 175 cm, . sjediva
1,9 cm, duz. dréke 9 cm (T. VI, 135).

Jednosjeéni noZ, blago povijenog sjetiva. Na sje¢ivo se nastavija produietak za driku.
Oc¢uvana duz. sje¢iva 7,8 cm 1 drike 3 em; najveca Sir. sjediva | 8 cm (T. IV, 21).
Dio oftrice i drike jednosjetnog krivog noza. Oéuvana duZ. sjeciva 16,4 cm; Sir. sje-
Civa 1.9 cm; ofuvana duz. drike 3.2 cm (T. 1, 19).

Dio vrha korica za noz. Oc¢uvana duz. 4,5 cm (T. VIH, 16). Fragmenti sti¢nib korica
nadeni su i u obj. 16.

Nadene je 16 nozeva ili njihovih dijelova te fragmenti dvije korice za noz. Od
toga je sedam noZeva sa blago povijenim sjedivom, Jedan noZ (T, XV, 10} s¢ istide
po kratkom i §irckom sjetivu i vjerojatno predstavlja neku alatku. Ostali nozevi ima-
Ju ravno sjedive. Svi su jednosjedni i vjercjatno su sluZili za svakodnevnu upotrebu,
3to se zakljuCuje prema duZini sjefiva koja se krece od 5,5-10 cm, Krivi noZevi su
alatke, prvenstveno kozarski no¥evi, osim noZa iz objekta 1 (T. 1, 19). Sile je viero-
Jatno sluZilo za obradu koZe. Sredina alatke je plosnatog presjeka, rombiéne oblikova-
na, 2 od nje se na obje strane suZava do oftrih, zadiljenih vrhova. Ukupna duz. 10,5 cm,
debljina u sredini 4 mm (T. XVI, 10).
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Dio predmeta u obliku Sipke koja se pri zaobljenom vrhu suzava. Dim. ofuvana
duz. 4,2 cm, Sir. 1-0,8 cm, deb. 4 mm (Inv. br. 5700).
Traka sa rupicama za zakovice. Na jednoj strani stanjena. Dim. duz. 11,6 cm, §ir. 1,2 cm,
deb. 4-2 mm (Inv.br. 5695).
Dio male alatke u obliku Sipke, koja se pri vrlo istrofenom vrhu jako suzava. Mozda
alatka za obradu drveta. Dim. duz. 6,5 ¢m, Sir. 1-0,5 ¢cm, deb. 4-1 mm (T. XIII, 14).
Dvije plosnato iskovane $ipke koje se postepeno suzavaju. Dim. duz. 21 c¢m, Sir. I-
-0,6 ¢cm, deb. 2 mm; duz. 17,7 cm, Sir. 1-0,7 cm, deb. 3 mm (T. V, 27, 28).
Predmet &etverokutnog presjeka sa zaobljenim vrhom. Dim. duz. 5cm, Sir. 1,1 cm,
deb. 4-5 mm (T. I, 21).
Zeljezne 8kare. Hvataljke, savijene u kuku, i krak su &etverokutnog presjeka. Sjecivo
ima naglaseno centralno rebro. Duz. cijelih 3kara 17,5 cm, duz. sje¢iva 7,3 cm, pro-
mjer hvataljki 3 cm (T. VI, 14). Ovaj tip skara poznat je od X1V stolje¢a.”® Kronolos-
ki neosjetljiv predmet, javlja se od [X stolje¢a u Evropi.”
Dio &avla (?), pravokutnog presjeka, deb. 4x3 mm (Inv. br. 5702).
Dio ¢avla (?), pravokutnog presjeka debljine 4x3 mm (Inv. br. 5697/2).
Dio ¢avla, pravokutnog presjeka, ofuvane duzine 7,2 cm, debljine 4x3 mm (Inv. br.
5686).
Dijelovi dva ¢avla, ¢etverokutnog presjeka, debljine stranice 2,5 mm (Inv. br. 5677/1, 2
1 jedan neinventarizirani zahrdali ¢avao).
Cavao sa raskovanom glavom nepravilnog kruznog oblika, promjera 2,2 cm. Presjek
cavla Cetverokutan, duzine 6,4 cm, debljine stranice kod glave 8 mm (Inv. br. 5674).
Cavao sa raskovanom glavom nepravilnog elipti¢nog oblika dim. 1,3x1 em. Duz
¢avla 6 cm, pravokutnog presjeka, debljine kod glave 7x5 mm (Inv. br. 5674/1).
Siljati vrh €avla, &etverokutnog presjeka, debljine stranice 6 mm (T. VIII, 17).
Cavao pravokutnog presjeka, sa raskovanom glavom u vidu jednostavnog trokutastog
prodirenja. O¢uvana duz. 8,2 cm, deb. 4,5x3,5 cm (T. IV, 22).
Dio tankog dugatkog ¢avla, Eetverokutnog presjeka. O¢uvana duz. 11 cm, deb. stra-
nice 3 mm (T. I1I, 23).

Nadeno je svega 11 ¢avala. Imaju Eetverokutan i pravokutan presjek, duz. od 6 do
I'l cm, Neki imaju nemarno raskovane glave, u vidu jednostavnog proSirenja (T. I1I, 25;
T. 1V, 22), a kod nekih su glave pro&irene na dvije ili sve &etiri strane. Prema duzini i
debljini vjerojatno su sluZzili za zakivanje drvenih konstrukcija u nastambama.
Kuka pravokutnog presjeka (7x4 mm), §iljata na gornjem kraju. Duz. 4,1 cm
(T. XVIII, 13),
Cavao pravokutnog presjeka (4x3 mm) savijen u kukicu. Kod zavoja malo §ire rasko-
van. DuZina kuke 3 ¢m (Inv. br. 5686).
Kuka &etverokutnog presjeka, debljine stranice 3 mm. Na krac¢em kraju zadebljana.
Duz. stranice kuke 4,5 cm (T. I11, 25).

M. Dragicevi¢ 1987., 105, broj u katalogu 261; pocetak XV st.: Z. Demo 1984., 334, sl, 10, 4,

ne datira ovaj nalaz preciznije; P. Andeli¢ 1972.. 134. medu materijalom X1V i XV stolje¢a
R. Pleiner 1962., 162.
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~ Zeljezni kljug koji se sastoji od 3ipke i raskovane plotice koja je na kraju malo suze-
na i polukruzno raskovana skoro pod pravim kutom. Na vanjskom vrhu plo¢ica je ko-
so odrezana, prema obliku brave. Dim. duZ. kiju¢a 12,3 cm, vel. plo&ice 1,9x1,6 cm
(T. XVI, 11).

— lIsti tip klju¢a kao prethodni, druge varijante. Plogica je raskovana pod tupim uglom,
Izgleda da je kraj plo€ice unisten. Duz. klju¢a 11,3 cm, vel. plo¢ice 1,7x1,5 cm
(T. XVI, 12).

— Traka od kovanog Zzeljeza, ¢iji su krakovi trokutasto savijeni. Na krajevima su suzeni
i imaju tanke, kratke Siljate, savijene vrhove. Dim. visina 5,7 cm, debljina 2-4 mm,
razmak izmedu krakova na dnu 3,2 cm. Prema analogijama sa Bobovca, gdje su nadeni
slieni predmeti, ali polukruzno savijeni, vjerojatno se radi o kljugu. Inv. br. 5675.%

— Piramidalni vrh veretona, koji prelazi u debeo, izduzeni trn. DuZ. vrha 6,9 cm; ukup-
na duz. 10,8 em (T. XVI, 11).

— Piramidalni vrh veretona, koji prelazi u debeo trn. DuZ. vrha 3,8 cm; ukupna duz. 4,7 cm
(T. XIV, 11).

— Deltoidni dvobridni vrh strijele sa blago naglaSenim sredi$njim rebrom. Konusni tulac,
Duz. vrha 4 cm; ukupna duZ. 6,7 cm; promjer dna tulca 0,8 cm (T. XI, 10).

~ Listoliki dvobridni vrh strijele koji prelazi u konusni tulac. Duz. vrha 3,3 cm; ukupna
duz. 6,2 cm; promjer dna tulca 0,9 cm (T. V, 25).

— Ostecena polovina vrha strijele u vidu lastavi¢jeg repa. Konusni tulac. DuZz. vrha 3,1 cm;
ukupna duz. 5,9 cm; promjer dna tulca 0,9 cm (T. I1I, 24).

Listolike strijelice i strijelica u obliku lastavi¢jeg repa su kronolo3ki neosjetljive.
Nalaze se na mnogobrojnim slavenskim lokalitetima kroz ¢itav srednji vijek. Osim
strijela u obliku lastavi¢jeg repa, koje se javljaju i na steccima u scenama lova sa kraja
X1V i podetkom XV stoljeéa,” strijelice listolikog oblika ¢e¥ée se javljaju na pojedi-
nim lokalitetima u slojevima XII i XIIf stolje¢a

U dokumentima Dubrova&ke republike veretoni se javljaju 70-tih godina XIV sto-
lie¢a, a u Bosni sa primjenom samostrela krajem XIV stoljeéa.”® Najeesée se nalaze
na lokacijama utvrdenih gradova. Oba veretona iz Celopeka pripadaju istom tipu koje
karakterizira ¢etverokutni presjek, sa najiirim dijelom oko polovine vrika i slabo
izdiferencirani prelaz u trn. Trn je isto &etvrtastog presjeka. Razlikuju se samo po ve-
li¢ini. Za duzi vereton analogija se nalazi u Kamengradu kod Koprivnice. Razlika
je u duzini na kojoj se nalazi najsiri dio vrika strijelice i u izdiferenciranom prelazu
u trn na primjerku iz Kamengrada, koji je datiran u kraj XIV i prvu polovinu XV
stolje¢a.’* Prema tome je pretpostavka da bi ovom periodu pripadali i veretoni sa
Celopeka.

0 p. Andeli¢ 1972., 136.

SU P, Petrovi¢ 1976., 63-64.

D, Mini¢ 1980., 49: D. Pribakovié-M, Popovi¢ 1976., 33-42, V tip, t. II1. 13-18; M. Dragicevic
1987., 102, sl. 22; Z. Demo 1984., 323,326, 5. 7, br. 1-3; Z. i L. Zeravica 1979., 209, sl. 13.

* P, Petrovi¢ 1976., 80; T. Glavas 1988., 10.

7. Demo 1984., 323, 325, sl. 7,5; B. Petrovi¢ 1976., 227, sl 31, veretoni sa Beogradske tvrdave
su datirani u XIV i XV stoljece.
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Dio zvala ¢etverokutnog presjeka, duzina stranice 8 mm. Kuke su pravokutnog pre-
sjeka 11x4 mm (T. XII, 2). Promjer kuke 1,9 ¢cm. Po mjeri 1 tipu ovaj komad pripada
tipu zvala iz druge polovice X1V stoljeca.”

Dio desnog kraka ostruge sa zavrinom plo¢icom u obliku broja osam. Krak trokut-
nog presjeka sa sredi$njim bridom na vanjskoj strani, jako lu¢no savijen. Zavrina
plotica u obliku osmice iskovana je iz kraka pod pravim kutom. O¢uvana duZina
kraka do zavoja 6 cm, visina kraka od polovine zavoja do kraja zavrine plocice
4,5 cm. Sirina kraka 0,8 cm, debljina 0,4 cm, a zavrsne plotice 1,5%1,2x0,1 c¢m
(T. VIL, 11).

Posto je naden samo dio kraka ostruge bez trna, koji je vazan element datiranja,
vrlo je teSko odrediti preciznije njen kronoloski okvir, Prema savijenosti kraka i ras-
kovanoj plo¢ici u obliku osmice za vezivanje ostruge moze se pretpostaviti da se radi
0 tipu ostruge sa trnom i to¢kicem. Varijantu navedenog tipa, kao i njenu kronolosku
pripadnost te3ko je preciznije odrediti. Pojedini autori datiraju takvu ostrugu u polo-
vinu X1V stoljec¢a,” ili kao ranogotske ostruge u X1V stoljece, a okvirno od polovice
XIV do polovice XV stolje¢a.”’

Dio potkove “Spanjolskog tipa”. Zavr3ni dio lijevog kraka ljetne potkove sa kukastim
$varkom i Zlijebom na prizemnoj strani. Nosilna povr§ina nagnuta prema unutarnjem
rubu, sude¢i prema debljini vanjskog i unutarnjeg ruba kod §varka. Obje povriine su
hrapave a prizemna povrdina je i neravna. Na njoj je zlijeb koji ide skoro do kraja
potkove. Oba ruba potkove od petne rupice imaju debljinu 3 mm, s tim da je unutarnji
rub kod druge straZnje rupice stanjen na | mm, vjerojatno upotrebom. Svarak, ostecenog
vrha, iskovan iz potkove i potisnut naprijed. Petna rupica je ovalna, otvora 7x6 mm,
a srednja straZznja je Cetverokutna, o¢uvane duzine 9 mm i $irine 4 mm, DuZina ocu-
vanog dijela kraka 7,7 em. Sirina kraka kod druge straznje rupice: 2,4 cm. Sirina
kraka kod Svarka 1,2 cm. Visina §varka | cm (T. XX, 15). Potkova pripada “$panjol-
skom tipu”, koji se javlja u vrlo velikom vremenskom rasponu kroz ¢itav srednji vijek i
rasprostranjen je skoro po cijeloj Evropi.*® Primjerci sli¢ni ovom sa Celopeka okvirno
su datirani u X111 1 X1V stoljece, ali se te potkove dugo upotrebljavaju i nakon sred-
njeg vijeka.” Stoga ih neki autori datiraju shodno uslovima nalaza | prema ostalom
materijalu na lokalitetima u razdoblje X1V i XV stoljec¢a.”

Plocasta potkova, kojoj je saCuvan desni dio kraka sa prvom srednjom, prednjom
(9x6 mm), drugom srednjom straznjom (9x6 mm) i dijelom petne rupice. Prva i dru-
ga rupica su ¢etverokutne, s tim da je druga rupica malo suZenog i zaobljenog donjeg
kraja. Nosilna povriina je hrapava, sa primjetnim Zlijebom uz unutarnji rub potkove.
Na prizemnoj povrsini je Zlijeb u kojem su rupice. Potkova je grublje kovana sa ne-
ravninama na obje povriine. Debljina 3 mm, vanjski rub istanjen upotrebom. DuZina

emo 1984., 357, T, 3, napomena 49,

emo 1984., 327-328, sl, 8, 2; P, Andeli¢ 1972., 197,

D. Vrsalovi¢ 1963, 167-168. T. VIII; 1. Marovi¢ 1979., 46-47; M. Dragidevi¢ 1987., 100-101.
B. Viki¢ — E. Walter 1955., 30-31.

B. Viki¢ - E. Walter 1955., 55, br. 27.

Z. Demo 1984., 330, sl. 9, 3-4; I. Marovic 1979., 42-43.
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otuvanog dijela kraka 10 cm, $irina: pri vrhu kraka 3 cm, kod petne rupice 2,5 cm
(T. VIIL, 22). Cest oblik potkove u XIV i XV stoljeéu.”

— U predmete nepoznate namjene spada Zeljezna tanka pio¢ica trokutastog oblika, U
sredini donje stranice polukruzni otvor. Donji vanjski bridovi plo¢ice upotrebom sta-
njeni. Dim. visina 4,7 cm, osnovica 4,2 cm, debljina 2 mm (T. XIII, 23).

- Zeljezna halka, okruglog presjeka, debljine 0,6 cm, promjera 6 cm. Mozda dio konj-
ske uzde (T. VIII, 21).

- Zeljezna plotica trokutastog oblika sa naznatenim Spicom. Na osnovici jako stanjena.
Dim. visina 3,2 ¢m, Sirina osnovice 1,2 ¢m, debljina kod §pica 3 mm (T. V, 26).

—  Zeljezni predmet sa zadebljanom krivinom u vidu kuke &iji je kraj tanko raskovan.
Drika predmeta je Siroko raskovana i postepeno se smanjuje do §iljastog vrha. Unu-
tarnja strana dr8ke je stanjena. Dim. duzina 7,7 cm, §irina dr$ke na najfirem dijelu
1.3 cm (T. I, 20). Mozda dio asimetri¢nog kresiva?

Iz popisa nalaza vidi se da je medu deponiranim materijalom zate&eno svega 13 oma-
njih komada zgure, i to po jedan ili rjede po dva komada u objektima br. 1, 2, 4, 5, 10,
11, 16, 19, 20, 21 1 24. Od toga se u Dnevniku ili Izvjestaju navodi da je u objektima br.
4, 5124 bilo puno zgure, pri ¢emu se misli od pet do desetak komada. Direktnih trago-
va po kojima bi se mogla odrediti namjena objekta kao radionice za preradu Zeljeza ili
kovaénice nije bilo. O¢ito je da je u naselju bilo kovaca i da se Zeljezo talilo i kovalo za
potrebe seoskog stanovniitva, tako da su vjerojatno mnogi od nadenih metalnih predme-
ta mjesni proizvodi.

Medu deponiranim materijalom bilo je nekoliko oblutaka od tvrdog abrazivnog kamena
sa tragovima bruenja, od kojih su tri rije¢na oblutka od kvarcita sa tragovima gladenja
po kojima se zaklju€uje da su sluzili kao brusovi ili glagalice. Obluci su bili dugacki 10
do 14 cm i Siroki oko 5 cm (T. IX, 20). Posebno se isti¢e dio kamenog brusa na kojem se
na tri strane poznaju tragovi upotrebe. Kvarcni pjes¢ar. Dim. §ir. 5,5 cm, deb. 2,5 cm,
duz. odlomljena (T. 111, 16). O¢ito je da su se majstori sluzili materijalom koji im se na-
§ao pri ruci.

ZAKLJUCAK

Uz srednji tok potoka Bistrika nalaze se pored Celopeka jos tri srednjovjekovna lokalite-
ta, Jazbine i Ora3¢i¢i u obliznjem Batkovicu | Gradine u Ostoji¢evu. Udaljeni su jedan
od drugog od 1 km do najvide 2,5 km. Sva &etiri lokaliteta su ruralna naselja otvorenog
tipa. Najvece naselje, ujedno i najranije (VII-1X stoljeca) je bilo u Jazbinama, a prema
preliminarnoj analizi pokretnog arheoloskog materijala, ostala tri naselja su iz perioda
poznog srednjeg vijeka, okvirno datirana u posljednje decenije XIV i u XV stoljece,
Seoska naselja koja su u srednjem vijeku bila osnovni i najbrojniji tip naselja nisu sa
arheoloskog stanovidta ispitana. Cak se moze reéi da je u Bosni i Hercegovini ovaj rad u
pocetnoj fazi. Jo§ nisu ustanovljeni tipovi nastambi koji se preteZzno pojavljuju na ovoj

8 B. Viki¢c — E. Walter 1955., 53-54, br. 16-18.
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teritoriji. Dalji korak je otkrivanje naselja unutar neke mikroregije sa jos dva popratna
elementa: crkve i groblja, Takav kompleks na teritoriji Bosne i Hercegovine nije prona-
den. Vjerojatno svako otvoreno naselje — selo nije imalo svoju crkvu niti groblje i bilo bi
vrlo zanimljivo proudavati mrezu naseobina i prate¢ih vjerskih objekata i grobalja unutar
jedne mikroregije.”

Celopek pripada tipu otvorenih naselja koja su u najve¢em broju, mada nedovoljnom,
otkrivena u susjednoj Srbiji. Obliznji mo¢vami, a vjerojatno i Sumoviti teren, Stitio je
ovakva otvorena naselja. Naselje je imalo dosta gusto nanizane objekte, barem prema
onome §to se vidi na istrazenoj povriini. Objekti su orijentirani u dva osnovna pravea Z-1
1 S-J sa vecim ili manjim otklonima i to u praveu Z-1 ili S-J. Karakteristi¢no je pomanjka-
nje pravokutnih osnova nastambi, ¢ija je pojava i na ostalim seoskim naseljima u Semberiji
i Posavini sporadigna, za razliku od naprimjer naselja u Ma¢vanskoj Mitrovici i mnogim
naseljima duz Dunava u kojima se redovito javljaju.® Ovdje je zastupljen u osnovi nepra-
vilan, u vecini slu¢ajeva priblizno ovalan oblik, osim u dva slu¢aja, bez jama za stupove.
Peci nema, dokumentirana su samo ognji3ta. Skoro sve zemunice su plitko ukopane.

Naden je jedan element naselja od tri moguca: naselja, crkve i nekropole. Naselje je
bilo jednoslojno, srednjovjekovno selo. Privredne djelatnosti stanovnitva ovog naselja
nisu potpuno ni ravnomjerno dokumentirane. Zemljoradnja je bila osnovna privredna
grana, dok su stocarstvo i lov bile sekundarne djelatnosti. Tragovi bavljenja poljopri-
vredom su nalazi przulja, bruseva i krivih nozeva. Druge alatke nisu nadene (lopate, mo-
tike ili dijelovi pluga). Od zanata zasvjedo¢en je kovacki zanat - Zeljezni predmeti svako-
dnevne upotrebe, konji¢ke opreme ili hladnog oruZja, te sporadi¢ni nalazi komada zgure.
Tragova tkalatke djelatnosti, kao $to su u prvom redu priljenci, nije bilo. Udica i dijelova
ribarskih mreza nije bilo ni u jednom od navedenih obliznjih naselja (Jazbine, OraS¢ici i
Gradine). Kosti skoro da nema, a od kostanth alatki 1 predmeta nije konstatiran niti jedan.
Nema nakita osim predica, tj. jedne Zeljezne posrebrene kopée. O¢ito je da je ova privre-
da bila samo za neophodno podmirivanje stanovni§tva.

Lokalna keramicka produkcija ne moze biti za sada potvrdena. Osim nekoliko spora-
di¢nih nalaza importirane keramike, sav ostali kerami¢ki materijal za potrebe stanovnist-
va raden je isklju¢ivo na sporom kolu, 3to govori o maloproizvodnom stadiju keramicke
produkcije, uglavnom vezanom za poljoprivredu. *

Teritorija na kojoj se nalazi lokalitet Celopek pripadala je zupi Bijeljini, jednoj od pet
zupa $ire teritorijalnopoliticke jedinice Usore kroz X1V i XV stoljece.®® Blizu Oslojiceva
vodio je put koji nije bio vojnitkog karaktera: Zvornik — Bijeljina — Maéva — Mitrovica i
dalje ka Budimu. Padom Bosne, ovaj kraj se nadao na leritoriji novoosnovane Srebrenicke
banovine, sve do osvajanja Semberije od strane Osmanlija po¢etkom X VI stoljeca.

% Zaselak sela Batkoviéa u kojem se nalaze Jazbine i Ora$¢ici, zove se vrlo indikativno-Klisa.
Toponim se veZe za srednjovjekovne crkve.

“ G. Marjanovié-Vujovi¢ 1984., 47; D. Mini¢ 1980., 18, napomena: 22 i 23 sa literaturom koja se
odnosi na isto¢nu i centralnu Evropu.

Ut vrijeme je unutar kraljevskog dvora Bobovca sigurno radilo nekoliko longara, ali isto svi
rade na sporom kolu. P, Andeli¢ 1973., 111-129.

% P, Andeli¢ 1977, 32,
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Bez obzira na politicke prilike i vrhovnu vlast u $irem arealu, na materijalu se to nije
odrazilo. Materijal je svakako odraz slavenskog Zivlja.

Slu€ajni nalaz nov&iéa Bele 1V iz 1235. godine,® tj. iz perioda prije postojanja ovog
naselja, poklapa se sa nalazima novca u susjednoj Maévi, kada je definitivno prevladala
madarska dominacija u susjednim krajevima isto¢no od Drine.®” U tom periodu na ovom
podrucju su se ukrétali interesi Bosne, Madarske i Srbije. Medutim, kao §to je ve¢ konsta-
tirano, radi se o jednoslojnom lokalitetu iz XIV ili XV stoljeca, tj. iz perioda kada se
banska i kraljevska vlast prostiru do granica Drine i Save. Prema keramickom materijalu
(rubovi oboda i sami blago izvijeni obodi) lokalitet bi se mogao ¢ak 1 preciznije datirati
od druge polovine XIV do polovine XV stoljeca. Kada je naselje prestalo egzistirati tesko
je re¢i —da li u jednoj od borbi oko stvaranja pojasa banovina i uspostavljanja grani¢nih
zona izmedu Osmanlija i Ugarske u sedmoj deceniji XV stoljeca, ili nakon definitivnog
osvajanja ovih krajeva od strane Osmanlija oko 1520. godine. Nalaz raznih strelica, ali
prije svega veretona i dijelova konjani¢ke opreme navodi na zakljucak o postojanju stal-
ne potencijalne opasnosti u ovom ravni¢arskom kraju od raznih napada, pogotovo u tako
nemirna vremena kao $to je u Bosni bio kraj XV stoljeéa.”

* Navod iz lzvjestaja.
7 D. Mini¢ 1980., 68.
Table I-V nacrtali su S. Kudra i J. Radojevi¢ . Table VI-XX nacrtao je S. Kudra.
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THE LATE-MEDIEVAL SETTLEMENT CELOPEK
IN OSTOJICEVO NEAR BIJELJINA

SUMMARY

The archaeological study of rural settlements in Bosnia and Herzegovina that represented
the basic and most frequent type of settlements during the Middle Ages, is still in its ini-
tial phase. In the middle course of the Bisrik stream in Semberija plain in the outermost
north-east of Bosnia and Herzegovina, there are, in addition to Celopek, three more me-
dieval sites — Tazbine and Orai¢iéi in the nearby Batkovic, and Gradine in Ostojicevo.
The distance between them varies from | to 2.5 km at the most. All four sites represent
rural settlements of the open Lype. The biggest settlement, and at the same time the oldest
one (7-9" century) was in Jazbine. According to the preliminary analysis of mobile
archaeological material, the remaining three settlements date back from the late Middle
Ages, and arc approximately dated to the last decades of the 14" and to the 15" century.

Celopek belongs to the type of open settlements that have most frequently, although
not in sufficient number, been found in the neighbouring Serbia. The settlement had rather
densely constructed dwellings, judging at least by what can be seen in the explored area.
The dwellings were built in two main directions, i.e. W-E and N-S with bigger or smaller
deviations and so in W-E or N-S direction. What is characteristic is the lack of rectangu-
lar basis of dwellings found only sporadically in other rural settlements in Semberija and
Posavina, unlike bases of houses found in the adjoining area of Macva. Present in Celo-
pek is generally unsymmeltrical and. with exception in two cases, mostly oval base form
without pits for posts. There are no stoves. Only hearths are documented. Almost all of
the sod houses create a shallow dugouts.

The settlement was one-layered. The economic activity of the population of the settle-
ment 1s neither completely nor equally documented. The agriculture created a main branch
of economy, whereas cattle breeding and hunting were secondary activities. The remains
of agricultural production are finds of przulje®, whetstones and skewed knives. Other
tools were not found (spades, hoes or parts of ploughs). Also documented is blacksmith
craft — iron implements for everyday use, horse-riding equipment or cold weapon, as
well as sporadic finds of pieces of dross. Remains of weaving craft, like whorls in the
first place, were not found. Fishhooks and parts of fishing nets were not found in any of
the mentioned nearby settlements (Jazbine, Orad¢i¢i and Gradine). As for bones, only
few of them were found, whereas none of the bone tools or other objects made of bone
were documented. Jewellery was not found except for buckle mounts, i.e. iron silver-plated
buckles. [t is obvious that the economy served only to meet the basic needs of the population.

Existence of local ceramic production can so far not be established. In addition to se-
veral sporadic finds of imported ceramics, all other ceramic material for the needs of the
population was made exclusively on the slow wheel, which is a testimony of a low level
of ceramic production that was mostly connected to the agriculiural needs.

" Praulja — typical Slavic pan made of cob (translator),
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The territory where the Celopek site is situated used to belong to the Bijeljina parish,
representing through 14" and 15" century one of the five parishes in the wider political
district of Usora, Near Ostoji¢evo, there was a road that did not serve as a military route
and led through Zvornik-Bijeljina-Ma&va-Mitrovica and further towards Budim. After
the fall of Bosnia, this area was assigned to the territory of a newly created banovina® of
Srebrenica and remained there until the Ottoman occupation of Semberija in the beginning
of the 16" century. The political circumstances and foreign rule in the wider region,
however, did not reflect on the material, The material is certainly characteristic of Slavic
population.

The accidental discovery of the coin of Bela IV from 1235, that is from the period
preceding the founding of this settlement corresponds to the finds of coins in adjoining
Mactva from the period when the Hungarian domination finally won in the neighbouring
areas (o the east from Drina. This, however, is a one-layered site from 14" or 15" century,
i.e, from the period when Bosnian bans and kings ruled over the territory stretching to
the borders of Dina and Sava. Judging by the ceramic material, the site could be dated
even more precisely to the period from the second half of the 14" to the mid 15" century.
Thus the settlement probably ceased to exist as a result of fighting over foundation of ba-
novinas and establishing of border zones between the Ottoman and Hungarian dominion
in the seventh decade of the 15" century.

69 : —
Banovina - territory ruled or governed by a “'ban’ (translator).
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" . Povriinski nalazi: 1. Inv. br. I/R, R1 27; 2. Inv. br. 2/R, R1 32;
Ogniiste 1 crvena pecena zemlja 3. [nv, br. 1/3. R4 10.6; 4. Inv. br. 5654

j Crna zemlja Objekat 1: S.Inv, br. 5050, R1 21: 6. [av. br. 5050/1-3, R4 19;
. 7. Inv. br. 5065. R1 12; 8. Inv. br. 5058, R1 12, 5. 9. Inv. br,
@ Mrka zemnlja sa lijepom 5051, R1 13: 10. Inv. br. S061, R1 20; 11. Inv. br. 5067. R| 13; [
It Mika zemlja sa garom 12. Inv. br. 5068/4, R1 14; 13. Inv. br. 5059, R1 9:
E . ) 14. Inv. br. 5059/2; 15. Inv. br. 5059/5, 16. lnv. br. 5063/1,
— Zuta pomijesana sa garom R4 16 7. Inv. br. 5069/4, R4 17, 18, Inv. br. 8/1, R4 10;

T 2uta zemita 19. Inv. br. 5655 20. Inv. br. 5656; 21. Inv, br. 5657, ‘
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OBIEKAT 2 " Tabla H-|
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|0bjck:11 2: 1. Inv, br. 5072, R1 15, 2. Inv. br. 5086, R1 25: 3. Inv. br. 5084, R1 22; 4. Inv. br. 5085/1. R1 33:
5. Ilnv. br. 5085/2. R1 29; 6. Inv. br. 5085/3, R 32; 7 Inv. br. 5075, R1 15: 8. Inv. br. 5071. R1 34.

19 Inv. br. 5073, R1 26, 10. Inv. br. 5073/2, R] 22:

Objekat 3: 11, Inv. br, 5081; 12. Inv. br. 5076: 13. Inv. br. 5078, R1 13: 14, Inv, br. 5082/2, R4 9.6,
|15 Inv. br. S080. R1 15.5: 16. Inv. br. S083, R1 22:
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OBJEKAT 4 B, n D 7? % Z/ Tabla 11|
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Objekat4: 1. Inv. br. 5101, R1 28 cm; 2. Inv. br. 5097, R1 16; 3. Inv, S108. R1 16; 4. Inv, 5096, R1 19.5; |
‘5. Inv. br. S1O1/15, R1 15; 6. Inv. br. 5109, R1 12; 7. Inv. br. 5109/7: 8. Inv. br. 5099, R1 7. 9, Inv. br. 5099/1,
R4 19; 10 Inv, br. 5106/1, R4 12; 11. Inv, br. S098/1, R4 12: [2. Inv.br. 5103/2, R4 16: 13. Inv. br. 5103,
R131.5: 14, Inv. br, 5103/1, R1 27,

Objekat 5: 15. Inv, br. 5117, R1 18; 16. Inv. br, 5112, R1 10: 17. Inv, br. 5114, R1 [1; 18. Inv. br. 5115,
R1 16: 19. tnv. br. 5117/6, R1 21; 20. Inv, br. 5113, R4 11; 21. Inv. br. 5116; 22. Inv. br. 5117/16, R1 20,
R4 10; 23. Inv, br. 5658, 24. Inv. br. 5659; 25. Inv. br. 5658a, 26. Inv. br. 5110. -
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|OBJIEKAT 6
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[ 18 2
|Objekat 6: 1. Inv, br. 5087/6, R] 8cm; 2. Inv. br. 5087/3, R1 16; 3. Inv, br. 5124, R1 17,4, Inv, br. 5127,
IR1 18; 5 Inv. br. 5123, R1 17; 6. Inv. br, 5126a, R1 12;7. Inv, br. 5123/2 Rl 34, 8. Inv. br. 5126, R1 31;
19. Inv. br, 4/6, R1 16; 10. Inv. br. 16/6, R1 15; I1. Inv. br. 12/6, R1 17; 12. Inv. br. 5125, R1 15;

13 Inv. br. 11/6, R1 17; 14, Inv, br. 0176, R1 20; 15. Inv. br. 5087/4, R1 18; 16. Inv. br. 5124, R1 16;
|7 Inv, br. 5124/1, R1 25; 18, Inv. br. 3/6, R1 12.5; 19. Inv. br. 5/6, R1 18; 20. Inv. br, 8/6, R1 15;
{21 Inv. br. 5660; 22 Inv. br. 5661
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Objekat 7: 1. Inv, br. 3/7. Rl 16; 2. Inv, br. 5141/0, R 21: 3. Inv. br. 1/7.
R1 15,4 Inv.br. Rl 7.5 Inv. br. 5133/6, Rl 25. 6. Inv. br. 5145, R1 |7
7. lnv. br. 5146.R1 7. 8. Inv. br. 5134, R1 34, 9. Inv. br. 5134/1, R 40;
10, Inv. br. 5137, R1 16; L1, Inv. br. 5141/1, R1 27; 12. Inv. br. 5138/0,
R116; 13. Inv. br. 5130/1, R4 8.5, 14 Inv. br. S131/1, R 19;

15 Inv. br. 1O/7,R1 7 16. Inv, br. 12/7, R1 12; 17, Inv br. 13/7,R1 %,
18. Inv. br. 24/7, R4 10; 19. Inv. br. 5142/, R4 18; 20, Inv. br, 5140/1,
R4 18; 21 Inv. br. 5133/7; 22 Inv. br. 5136/1, 23 5132/3 R4 9,

24 Inv. br, 5137/2, R4 8.5; 25 Inv. br. 5663. 26, Inv. br. 5664;

27. Inv. br. 5662; 28, 5662/1.
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!Objckat 8: I Inv. br. 5161/1, Rl 23 cm; 2. Inv. br. 29/8, R1 21; 3. Inv. br. 5149, R1 13.5; 4. Inv. br. 5161, I
R1 17,5 Inv. br. 5159/1, Rl 13:6. Inv. br, 34/8, R1 14, 7. Inv. br, 5163, R1 29; 8. Inv. br. 5162, R1 32,
19, Inv, br. 5156, R1 17: 10. Inv. br, 5157, R1 13; Ll Inv. br. 1/8, Rl 11; 12 Inv. br. 5149, R4 19;

13. Inv, br. 8/8, R4 12; 14. Inv, br. 5665. |
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Tabla VI |

OBIEKAT 11 OBJEKAT 10

Objekat 10: 1. Inv, br. 5171, R1 15 cm; 2. Inv. br. 5170/5, R1 11; 3. Inv. br. 5168, R1 24; 4. Inv. br. 5169,
136, 5. Inv. br. 5165, R1 18; 6. Inv. br. 5167, R1 35; 7. Inv. br, 5172, R1 37; 8. Inv. br, 5164, R1 42;
Cnv. br. 5170, RLIS; 10, Inv, br. 5170/4 R] 15.5; 1. Inv. br. 5666.
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ORIEKAT 12
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Objekat LE: 1. lnv. br, 5186, R 19 cmy

2 v br 5183, 1235, 3. Inv. br. 5185,
RI 17,4 Inv. br 5187 R} 2

S Inv. br 1S/11, R 19.6. Inv. br. 519772,
Ri 187, lv. br. 519878 K1 22;;

8. lnv. br. 5192, R1 31, 9. Inv. br 5195,
R 28; 10 Inv. be 5196, R 22;

1. Inv. br. 5184/, R4 &, 1Z. Inv. bu. 518871
R4 12,13, Inv. br. 5194, RE 22; 14,

lav. br. /i1, R} 16.3; 15 Inv. br. 5667
16. Inv. br. 5668; 17. tav. br. 5668/,

I8, Inv, br. 5669: 19. Inv. br. 5669/1;}

20 Inv. br. 567, 2t [nv. br, 5671 ;

22 v br 56’?2.;

Objekal 12: 23 Inv. br, 5200, RE 31,4 |
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| 18 Objekat 13: | Inv. br. 5205/0.R1 12¢cm,
2. Inv. br. 5207/9, R1 12: 3. Inv. br. 5204/2
OBJEKAT 14 ot R1 12.5; 4. Inv. br. 5204/4, R1 12;
—_— e 5. Inv. br. 5206/4, R1 17. 6. Inv, br. 5206

7. Inv. br. 5207, R1 6.2, 8. Inv. br. 5208/1,
R49.5;9, Inv. br, 5204/3, R4 10.5;

10. Inv. br, 5208/2, R4 8; 11. Inv. br. 5208/3,
R4 9: 12 Inv. br. 5205/1, Rd 9

13. Inv, br. $/13; 14. Inv, br. b.b.

15. Inv. br. 5204, R1 20, R4 10; 16. lnv. br,
5673/1; 17 Inv. br. 5673; I8. Inv. br. 5676;
19, Inv. br. 5676/1 |

|
Objekat 14; 20 Inv. br. 5211}
21. Inv, br. 5211/1.

S
A - j_:
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[OBJEKAT 15 TN )V | , /f Tabla X
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bjekat 15: 1. Inv. br. 5212, RI 15.5 cm: 2. Inv. br. 5214/7, R1 16; 3, Inv. br. 5212/, 4. Inv. br 521 2/11,
R149; 5 Inv. br. 5212/6, R4 7. 6. Inv. br. 5213, R4 9; 7. Inv. br. 7/15.

bjekat 16: 8, Inv. br. 29/16, R| 12; 9. Inv. br. 42/12, R1 13; 10, Inv. br. 5223/5, R1 22; 1. Inv. br. 38/16,

I 21; 12, Inv. br. b.b,, R1 22; 13, Inv, br. 5319/2, R1 17; 14, Inv, br. 5216, R1 14; 15, Inv. br. 27/16, R1 22; l
16. Inv. br. 5236/4, Rl 14; 17. Inv. br. 5235, R1 17; 18. Inv. br. 5236, R1 14; 19. Inv. br. 5241/2;
20. Inv. br. 5236/3, R1 15; 21. Inv. br, 5236/2, R4 9; 22, Inv. br, 5235/1, R4 7
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INEEEE Tabla X?

OBJEKAT |7

bjekal 16, nastavak: 1. Inv, br. 5241/4, R1 25 cm; 2. Inv. br. 5229/4, R1 30; 3. Inv. br. 5229/2, R1 19,
_Inv. br. 5230/9, R 29, 6. Inv, br. 5230, R1 18, 7. Inv, br. 5228/1, R4 15; 8. Inv. br. 5219/1, R4 17; |
Inv. br. 5679; 10. Inv. br, 5680; | 1. Inv, br. 5678/1; 12. Inv. br. 5678/2.

bjekat 17: 13, Inv, br. 5253/14, R1 23; 14 Inv. br. 5250, R1 18; 15, Inv, br. 5249, R1 12; 16. Inv, br. 5245,
11117 Inv. br, 5248, R1 29; I8. Inv. br, 5252, R1 28; 19. Inv. br. 5252/14; 20. Inv. br. 5147,
21 Inv. br. 5243/13. R 30; 22 Inv. br. 5242, R4 18; 23. Inv. br. 5244, R1 12. 24. Inv, br. 5253/10, R4 7, |
;25. Inv. br. 5251/5, R4 13; 26. Inv, br, 5246/2, R4 8, 27. Inv.br, 5247/3, R4 7.
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IOBIEKAT 18 )

== - 0 U13NES Tabla X1

Objekat 18: 1. Inv. br. 5255/4, R1 34 cm; 2. Inv, br. 568 1.

Objekat 19: 3. Inv. br. 5260, R1 20; 4, Inv. br. 5257, R1 12; 5. Inv. br. 6/19, R4 10.

Objekat 20; 6. Inv. br, 5262/6, R1 16: 7. Inv, br. 5262/1, Rl 18; 8. Inv. br, 5263/3, R1 30. 9. Inv. br, 5263,
134;10. Inv. br. 5262; 11. Inv. br. 5262/2, R4 5.
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OBIEKAT 21 T /./ /7 I){\ //,- Tabla X111
H 2 4

fLLIEA

Objekat 21: 1. Iav. br. 5297/4, R1 23 ¢m; 2. Inv, br. 5267, R 13: 3. Inv. br, 5279/3, R1 18; 4. Inv. br. 5279/8,
R1 29; 5 Inv. br. 5266, R1 15.5;6. Inv. br. 5268, R! 17,7 Inv, br. 5269, R1 |8; 8. Inv. br, 5278, R1 13;

0 lnv.br. 5273, R1 15: 10 lnv. br. 5266/1, R4 14: 1. Inv. br. 5269/2, R4 10; 12, Inv. br. $274/1, R4 9;

13 Inv. br. 5276/3, R4 10; 14. Inv, br. 5682

Objekar 22: 15. 5290/1, R1 25: 16. Inv. br. 40/22: 17, Inv. br. 5287, R1 21.5, R4 13; 18. Inv. br. 5289. R1 25:
|I9. Inv. be. 529171, R 28: 20 Inv. br. 7/22: 21, Inv. br. 41/22, R4 15: 22, Inv. br. 5285/3, R4 9.5;
[23. Inv. br. 5685: 24 Inv. br. 5683; 25. Inv. br. 5684.
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bjekat 23: 1. Inv. br. 5295/1.

bjekat 24: 2. 5308/3, R1 28 cm: 3. Inv_ br. 5311, R1 20:4. 49/24; 5. Inv. br. 5300/1 R1 13.5: 6, Inv. br.
724, R4 17:7. Inv. br, 5308/4, R4 8.5, 8. Inv, br. 5312/1, R1 9: 9. Inv. br. 5312/2, R1 13: 10. Inv. br. 5687,

bjekat 25: 11. Inv. br. 5688,
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|5|§J|;KAT 2% o Tabla X1~
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bjekat 26: 1. Inv. br. 1/26, R1 11,5 c¢m; 2. Inv. br, 5315/2, R1 31, 3. Inv. br. 5315/1, R| 32;
#.Inv. br. 5314/1. R1 17 5. Inv. br. 5316/1, R1 26: 6. Inv. br. 5317/1. R1 25; 7. Inv. br. 5314/2, R4 8;
3. Iny. b:_j"{ 18/2, R4 14,9, Inv, br. 53!?!2124 18: 10. Inv. br. 5690, 11. lnv.ijﬁ&&
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!Objckal 28: 1. Inv, br. 5324/1, Rl 12.5 cm; 2. Inv. br. 5319/1; 3. Inv. br. 5321/1, R4 8: 4. Inv, br, 2/28;
iS. Inv. br. 1/28 Rl 7, 6. Inv. br. 5691/2; 7. Inv. br. 5691/1

\Objekar 29: B, Inv. br. 5694; 9. Inv. br. 5695; 10. Inv. br. 5693: 11. Inv. br. 5692; 12. Inv. br. 5331, R1 14;
13. Inv. br, 5330/1, R1 22, 14, Inv, br. 5329/2; 15, Inv. br. 5329/3,5. R4 21; 16. Inv. br. 5331/, R4 9 |
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OBIEKAT 3|

Objekat 300 I Inv, br. 5336/1, 2, 3, R1 16em: 2. Inv. br. bbb, R1 23: 3, Inv. br, 5335/1, R 32;
4. Inv. br. 5333/1, R1 35: 5. Inv. br. 5334/2.

Objekat 31: 6. Inv. hr. $339. R4 19,

LIDIIA FEKEZA
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IDBIEKAT 32 Tabla X1 'HI|

|Objekat 32: 1, Inv. br, 24/32; 2, Inv, br. 5345/2. RI 16.5 cm; 3. Inv, br. 5345/1, R1 17: 4. Inv. br. 5347.

!RI 15.5: 5. Inv. br. 3347/1, R1 17. 6. Inv, br. 5344, R1 16: 7. Inv. br. 5348/1, R1 9; 8. Inv. br. 5347/2,
R117.9. Inv. br. 5346/2, RI 18.5: 10 Inv. br. 5343/3, R4 9; 11, Inv. br. 5341/1-3, R1 36: 12, Inv. br. 5343/1,
RI 16: 13. Inv. br. 5697/1.
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|OBIEKAT 33 Tabia XIX}
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Objekat 33: 1. Inv. br. 5361/1, R1 17 em; 2. Inv. br. 5361/2, R1 30;3.5355/2, Rl 14:4, Inv. br. 5365/4, R1 19;
'5. Inv. br, 82/33, R1 21; 6. Inv. br, 5357/2, R1 16: 7. Inv. br. 59/33, R1 20: 8 Inv. br. 5365/1, RI 7;
9 Inv. br. 86/33, R1 I8,




KASNOSREDNJOVIEKOVNO NASELJE CELOPEK U OSTOJICEVU . 299

.__/Tawaxxi

= =

; o ¥ 4

e 4_, 12345
[/

[ 12 13 14 15 16

iObjckal 33, nastavak: |. Inv, br. 5358, RI 16 ¢cm; 2. Inv. br. 5369/1, R1 16; 3. Inv. br, S360/1, R1 16;
4. Inv. br. 5370/1, R1 30: 5. Inv. br. 5366/2: 6. Inv. br. 5350, R1 49: 7 Inv. br. 5353, Rl 16.4;: 8

Inv. br. 5351/1. R4 7.9 _Inv, br. 5365/2; 10. Inv. br, 5367/2, R4 8: |1, Inv._br. 5354/2; 12, Inv. br. 103/33:
13. Inv. br. §352/1, R1 I8; 14, Inv, br. 5354/3, R4 13, 15, Inv. br, 5698; [6. Inv. br. 5699




UDK 904 (497.6) “11/14”

Mirsad SIJARIC
Originalni nauéni rad

KASNOSREDNJOVJEKOVNE MAMUZE IZ ZBIRKE
ZEMALJSKOG MUZEJA BOSNE I HERCEGOVINE

U radu su izdvojene i analizirane mamuze kasnog srednjeg vijeka iz zbirke Zemaljskog
muzeja Bosne i Hercegovine. Svi primjerci, od kojih 41 se objavljuje po prvi put, su anali-
zirani komparativnom metodom i kataloski obradeni, Za izvjestan broj ranije objavljenih
mamuza ponudena je nova datacija. Posebno se razmatraju problemi hronoloskog determi-
niniranja razli€itih tipova i njihovih varijanti, kao i pitanja teritorijalnog rasprostiranja i
porijekia ovog materijala,

UloD

U srednjovjekovnoj zbirci Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine nalazi se relativno
veliki broj primjeraka arheoloskog materijala koji se prema svom funkcionalnom odrede-
nju svrstava u ratmicku opremu. Unutar tog materijala brojno§cu se posebno isti¢u mamuze
kao najcesce pronalazeni ostaci dijelova konjani¢ke opreme. Predmet istraZivanja ovog
rada se odnosi isklju¢ivo na mamuze iz perioda kasnog srednjeg vijeka i to iz viSe razloga,
Prvi je da do sada, u nasoj zemlji, nije dat niti jedan ozbiljniji poku3aj nau¢nog valorizira-
nja ovog arheoloskog materijala koji bi ponudio uporednu analizu nalaza sa viSe lokaliteta.
Mamuze iz ovog vremenskog perioda su uglavnom objavljivane u sklopu Sirih radnji i
samim tim nisu u stru¢noj literaturi dobivale mjesto koje zasluzuju." Ve¢ina mamuza ob-
Javljenth u ovom radu se po prvi put prezentuje nauénom 1 stru¢nom mnijenju. Sa druge
strane, mamuze iz perioda ranog srednjeg vijeka su znatno poznatije zahvaljujuci pojaca-
nom interesu istrazivata koji su bili isprovocirani izuzetno rijetkim primjercima, poput
onih iz Sultanoviéa® ili Vrbljana®, znatno veéim stepenom istrazenosti ranosrednjovjekov-
nih nekropola kao najées¢ih mjesta pronalazaka ovih mamuza uopste”, te upornim nasto-
janjima pojedinaca da se pronalazenje dokaza geografskog 3irenja franackog kulturnog
' Siri popis literature je dat na kraju rada. a u daljnjem tekstu ¢e biti citirani svi radovi koji su tre-
ur:—ali pominjani materijal redoslijedom izlaganja.

I. Cremosnik 1951,

l. Bojanovski 1976.; Z. Vinski 1979,

N. Mileti¢c 1963.; ista 1989, sa ostalom literaturom.

B W12
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uticaja poveze iskljucivo sa jednim etnickim elementom za §to ne postoji Evrsto uporiste
u historijskim izvorima.’

Termin “kasnosrednjovjekovni” u ovom slu¢aju se treba prihvatiti uslovno jer je nji-
me obuhvacen | materijal datiran u XI st., ali ga smatram pogodnim, jer osim §to je vec
koristen za imenovanje sli¢nog malterijala,6 njime se nagladava razlika izmedu dvije bitne
faze u tipoloskom razvoju mamuza. Tokom XI st. polahko se napusta praksa izradivanja
mamuza koje su imale trn sa §iljkom izvedenim u istoj liniji sa osi krakova i tjemena, 5to
Jje bila glavna upolo3ka karakteristika mamuza iz merovinskog i karolinskog perioda, 1
zapocinje se sa izradom mamuza &iji se trn usmjerava navide. Na taj, kao 1 na tipove ma-
muza koje se razvijaju do kraja XV st., odnosi se na$ termin “kasnosrednjovjekovni”.

U ovom radu je data okvirna tipoloska i hronoloska klasifikacija pomenutog materija-
la 8to bi trebalo imati i odredene pozitivne posljedice ne samo po pitanju buduceg lak3eg
determiniranja mamuza vec i ostalog srodnog materijala koji bi sa njima, eventualno, bio
pronalaZen. S obzirom na relativno skroman broj arheolo$kih nalaza iz ovog perioda, po-
sebno XII i XIII st., prezentiranje do sada neobjavljenog materijala ima i dodatnu teZinu.

Ovom prilikom su obradene ukupno 53 mamuze, od kojih 47 &ine pojedinaéni nalazi,
uz svega 3 para.’ S obzirom da je ovaj materijal u Zemaljski muzej BiH stizao uglavnom
kao poklon, slucajni nalaz, bez ili uz sasvim malo podataka koji bi osvijetlili okolnosti
nalaza, kao glavni cilj rada nuzno se nametnulo tipolotko determiniranje mamuza. Uz us-
postavljanje glavnih tipolodkih grupa i njihovih varijanti, gdje je to bilo moguce, dato je 1
okvirno hronolosko odredenje proisteklo iz analogija sa srodnim i iz dostupne literature
poznatim materijalom. Za skroman broj mamuza posjedujem 1 izvjesne stratigrafske po-
datke, ali ukupno posmatrano oni su nedovoljni za uspostavljanje egzaktnije hronologije.®
Mamuze su predstavljene opisno, uz tabele sa osnovnim metrolo$kim kao | podacima o
mjestu nalaza i literaturi. Opisni dio je sazet do krajnje mjere 3to se nastojalo kompenzi-
rati detaljnim crtezima za koje smatram da daju mnogo vise podataka i prostora za upo-
redivanje i od najdetaljnijeg 0pisa.°

Karakteristi¢an primjer novijeg datuma M. Zekan 1994,

5 D. Vrsalovi¢ 1963.

Podact o mjestu, vremenu 1 okolnostima nalaza su preuzeti iz inventarskih knjiga Zemaljskog
muzeja BiH. S obzirom da su isti podaci, vrlo ¢esto, nepotpuni moguce je da se u spomenutom
broju tretiranih mamuza nalazi i veéi broj onih koje su Cinile par. Na takve mogucnosti bice
ukazano u samom lekstu.

Nazalost, materijal sa velike i sistematski istraZivane nekropole u Cipulji¢ima kod Bugojna nismo
u prilici objaviti, to je posebna 3teta ako znamo da je to nalaziSte na kojem je tokom viSegodis-
njih arheolo3kih istraZivanja pronaden veliki broj tipolo3ki i hronolodki razli¢itih mamuza,

Ovaj materijal nije dostupan za objavljivanje autoru ovog &lanka jer voditelji arheoloskih 1s-
trazivanja u Cipulji¢ima ( N. Mileti¢ i dr. V. Paskvalin), trenutno rade na reviziji cjelokupne
dokumentacije i nalaza sa ovog nalazidta, te se u skorijoj buduénosti napokon imamo nadati
jednoj sveobuhvatnijoj studiji koja bt javnosti prezentirala konaéne rezultate arheoloskih istra-
zivanja koja su sa manjim ili ve¢im prekidima trajala od 1939, pa sve do 1981. godine.
Napominjem da u uvodu nije dat saZetak razvoja mamuza iz ranijih perioda iz razloga 3to je to
ponavljano na vie mjesta u starijoj literaturi (D. Nikoli¢ 1956.; D. Vrsalovi¢ 1963., sa ostalom
literaturom).
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'ALIZA MATERILALA

Arheolo$ki materijal koji mi je stajao na raspolaganju ponudio je svega dva jasno defini-
rana tipa u ¢ijim se okvirima poslije moZe govoriti 0 veéem broju varijanti. Prvi tip bi &i-
nile mamuze ¢iji se trn nastavlja $iljkom, dok bi drugi tip predstavljale mamuze koje na
krajevima trna posjeduju pokretni to¢ki¢. Za oba tipa mamuza ponudeno je vise varijanti
koje su utvrdivane na osnovu razli¢itih kriterija. Osim nac¢ina na koji je izvedena zavrinica
trna kao osnovni metod utvrdivanja tipova i datiranja mamuza, u obzir je uziman polozaj
trna u odnosu na os krakova, stepen zakrivljenosti samih krakova, nagin spajanja krakova
u tjemenu mamuze, oblik zavrine plocice kao i drugi sitniji detalji (kako ¢e to biti iznese-
no u daljnjem tekstu). Svaka varijanta je hronoloZki determinirana, s tim da je ukazano
na niz problema koji se javljaju pri ovakvim i sli¢nim pokusajima.

Posebno posmatranje nekih tipoloskih elemenata poput broja Siljaka tockica ili oblika
zavrénih plocica, $to u starijoj literaturi i nije bio rijedak slu¢aj,'® moze nas odvesti u po-
grednom praveu. Prilikom datiranja mamuza ne smije se zanemariti ¢injenica da se upo-
treba nekih stilsko-tipoloskih elemenata ne gubi automatski sa pojavom novih, te da su se
te promjene de3avale regionalno razli¢ito §to je moralo zavisiti od konkretne situacije na
terenu koja je nama, uglavnom, nepoznata.

Prvi tip ¢ine mamuze ¢&iji se trn nastavlja $iljkom koji moZe biti piramidalnog, bipira-
midalnog ili oblika manje ili viSe praviino izvedene kuglice.

Tip I, variinta 1

U prvu varijantu tipa [ svrstana je svega jedna mamuza (inv. br. 431; T. 1, 1)."" Ovu vrstu
mamuza karakterizira ravna linija krakova koji se u tjemenu spajaju u obliku polukruga,
¢etverougaone zavrine plocice sa po dvije paralelne usice, te posebno, trn sa 3iljkom bla-
go povijen prema gore. Razlog usmjeravanja trna prema gore, kao i polukruZno spajanje
krakova, lezi u sve ¢ed¢em koriStenju pancirne zaStite konjanika i njegovoj vecoj pokret-
ljivosti."” Ove mamuze su imale veliki nedostatak koji se ogledao u tome 5to je ovako
usmjeren trn na konja vise djelovao svojim tjemenom nego trnom, te se to smatralo glav-
nim uzrokom njihove relativno kratke upotrebe."” Prema R. Zschille — R. Forreru,"* kao i
prema D. Nikoli¢,"” ove mamuze se po&inju koristiti u vrijeme prvog krstaskog rata
(1096.-1099.). Nepouzdani Demminov pregled ih pronalazi u §irokom vremenskom periodu
od X do XII st.'® Nesto preciznija je Z. Hilczeréwna koja ih datira u X1 st. sa naglaskom

" A. Demmin 1869., D. Nikoli¢ 1956., 70; 362, 363; D, Vrsalovi¢ 1963., 167.

"' Napominjemo da bi se jo§ nekoliko mamuza iz srednjovjekovne zbirke Zemaljskog muzeja BiH mog-
lo svrstati u ovu kao i ostale varijante ali zbog razloga navedenih u napomeni br. 8, to nije uéinjeno.

 D. Nikoli¢ 1956., 68.

" A. Ruttkay 1976., 349.

" Ova studija mi nije bila dostupna ali s obzirom da je svi stariji istraZivadi citiraju koristim se
njthovim napomenama. D. Vrsalovi¢ 1963, nap. br. 29, 166.

* D. Nikoli¢ 1956., T. I, sl. VI a, 68,

'“ A. Demmin 1869., br. 7-9, 364.
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na prvu polovinu stoljeca. Autorica je ove mamuze svrstala u svoj tip 11, varijanta <
Ovom prilikom treba napomenuti da je D. Vrsalovi¢ srodne mamuze iz Muzeja hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu identificirao kao Hilczeréwnin tip I, varijanta 2'% %0
smatramo pogreSnim jer ova dva tipa mamuza imaju bitnu tipolo3ku razliku prema kojoj
zapravo Z. Hilczerowna i definira svoje tipove. Naime, mamuze tipa I (varijante | i 2),
imaju izrazito dug trn bez piramidalnog, bipiramidalnog ili kugli¢astog Siljka. DuZina trna
se kod tog tipa kreée uglavnom izmedu 3,5 do 6 cm,'® za razliku od tipa II, varijanta 2,
koji se okoncava Siljkom, uglavnom bipiramidalnog oblika, i gdje duzina trna ni u jednom
slutaju ne prelazi duzinu od 3,8 centimetara.”® U ovakve metroloske karakteristike se
uklapa i naa mamuza, kao 1, na kraju krajeva, mamuze koje je sam Vrsalovi¢ obradio i pu-
blikovao.”’ U pogledu datiranja razlika je u tome §to Z. Hilczeréwna svoj tip 1, varijanta 2,
datira samo unutar prve polovine X1 stoljeca.

Mamuza inv. br, 431 do sada je dva puta navodena u literaturi i to bez crteza ili foto-
grafije. T. Glava$ kao mjesto pronalaska navodi trasu Suica — Duvno i daje dataciju u IX-X
stoljece. Prema M. Zekanu radi se o paru mamuza, §to je pogresno, koje datira u X-XI st.,
ali ni on, poput T. Glavasa, ne nudi ni jedan navod prema kojem je datiranje izvrieno.”
S obzirom na sve izneseno, mamuza inv, br. 431, slu¢ajno pronadena prilikom gradnje
puta Suica — Livno, moZe se okvirno datirati samo u XI stoljece.

Tip 1, varijanta 2

Navedena nefunkcionalnost mamuza varijante | je prouzrokovala brze promjene u iz-
gledu mamuza. Naime, dolazi do usmjeravanje trna prema dolje uz istovremeno uzdizanje
tjemena mamuze. ObjaSnjenje za ovu promjenu je vrlo jednostavo: da je tjeme ostalo u isto)
ravni sa krakovima, prema dolje usmjeren trn bi oteZavao kretanje konjanika po tlu.” Iz ar-
heolotkog materijala tretiranog u ovom radu izdvojene su Cetiri mamuze, inv. br. 1194
(par), inv. br. 504, te inv. br. 377 (T. I, 2-5), koje bi ¢&inile varijantu 2 naseg tipa I. Njih ka-
rakterizira trn lagano povijen prema dolje, Siljak u obliku duple piramide, lagano izdignuto
tjeme u kojem se u obliku polukruga spajaju blago izvijeni krakovi, te zavrine ¢etverou-
gaone plo¢ice sa po dvije paralelne usice.

Prema D. Nikoli¢, koja citira djelo R. Zschille — R. Forrera, ove mamuze se upotreb-
ljavaju od druge polovine XII do druge polovine XIIL stolje¢a.”® Zavisno od stepena pod
kojim je trn svinut prema dolje, Z. Hilczeréwna razlikuje viSe varijanti u okviru svog tipa II,
a naSoj odgovara varijanta broj 3 koju datira u drugu polovinu XI 1 prvu polovinu XII

"7 7. Hilczeréwna 1956., T. IV, 40-41, 82-83.

" D. Vrsalovié 1963., 166.

' Z. Hilczeréwna 1956,, T. 1, 72-75, T. 11, 76-77.

Up. nap. br. 17. Sama pojava trna sa navedenim oblicima 3iljka se povezuje sa dodatnom brigom o
nepovrjedivanju konja $to je predstavljalo bitnu etapu u ukupnom razvoju mamuza.

' D, Vrsalovi¢ 1963, brojevi 1-5, 154-156.

2 T Glavas 1988., 26; M. Zekan 1994, 68.

3 D, Nikoli¢ 1956., 68-69; D. Vrsalovi¢ 1963., 166.

** D, Nikoli¢ 1956., nap. 28, 68.
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stoljeca, uz napomenu da se vrlo rijetko javljaju i u drugoj polovini X1 stoijeéa.h Sa ovom
datacijom uglavnom se slazu i ostali istrazivaci.*®

Par mamuza iz Gornje Bijele kod Konjica inv. br, 1194 (T. II, 2-3), publikovao je P.
Andeli¢,”” a prema izvjestaju M. Vege koji je mamuze datirao u X stoljece. Iste mamuze
T. Glavas datira u X-XI stoljec¢e.”™ Njihovo datiranje u X st. smatramo neprihvatljivim jer
se mamuze identi¢nih ili barem sli¢nih stilsko-tipolodkih karakteristika ne sre¢u u dostupnoj
literaturi prije druge polovine XI stoljeé¢a. Najblize analogije izvan granica Bosne i Herce-
govine nalazimo u Hr\.fatskoj.:g Pf;!lj's.koj,30 te u slovaékom materijalu kojeg je A. Ruttkay
svrstao u grupu B, tip 2c i 2d. Ipak, za datiranje ovog para mamuza najvazniji oslonac
daje mamuza iz groba Zupana Grda, inv. br. 504, iz Trebinja (T. 11, 4), a koja je uslijed
specifiénih okolnosti nalaza pouzdano datirana u polovinu XII stoljeca.’’ Nalazi mamuza
iz Trebinja 1 Gornje Bijele su po svojim stilsko-tipoloSkim karakteristikama gotovo iden-
tiéni tako da izmedu njih ne treba praviti razliku u datiranju. Ovakvo datiranje generalno
ne odstupa od ukupne slike nekropole na Crkvini u Gornjoj Bijeloj, na kojoj su u grobu
br. 21, u isto¢nom dijelu nekropole, u horizontu sahranjivanja od X do XII st., pronadene
ove mamuze.*

Ostrije skretanje trna prema dolje, veci stepen izvijenosti krakova, kao i spajanje u
yemenu pod neSto otrijim uglom od prethodno analiziranih mamuza, pokazuje mamuza
inv. br. 377 (T. 11, 5) koja je pronadena u okolini Livna. Zavrine plo¢ice imaju skresane
vanjske uglove kao i kod mamuze zupana Grda. Ovi detalji nas upucuju na datiranje u
drugu polovinu XII st., ili mozda na pocetak Xlil stolje¢a. Mamuza je od strane T. Gla-
vasa datirana u XIII-XIV st.**

Mamuze inv. br. 372a, 372b, 372¢, 372d 1 380 (T. I1I, 6-10) pripajamo varijanti 2 uz na-
pomenu da ih je teZe hronolo%ki determinirari prvenstveno zbog velikog stepena oStecenja.
Primjerci pronadeni prilikom gradnje ceste Glasinac — Vlasenica (inv. br. 372 a, b, ¢, d), po-
jedinagno su zavedeni i analizirani iako se vjerovatno radi o dva para, kako je to navedeno
u opisnom dijelu, Od tipoloskih karakteristika na njima se moZe konstatirati Siljak u obliku
kuglice sa oStrim Spicom, izvijeni krakovi spojeni u tjemenu pod oStrijim uglom nego Sto je
to kod prethodno analiziranih mamuza bio sluéaj, te kod inv. br. 372 c-d, nesto ojacano
tieme. Ni na jednom primjerku nije saCuvan mehanizam za zakopé&avanje. Oblikom Siljka
ove mamuze su najblize Ruttkayevom tipu 4 grupe B koje autor poredi sa staroruskim
i poljskim materijalom i zaklju€uje da se javljaju vjerovatno i prije polovine XlI stolje¢a.™

** Z. Hilczeréwna 1956, T, V, $6-89,

* A Demmin 1869.. br. 10, 364; ]. Szendrei 1896., 76; A. Ruttkay 1976., 349; R. Koch 1982.,
nap. 80, 80.

T P. Andelié 1975.. 232.

™ T, Glavas 1988.. 26.

¥ D. Vrsalovié 1963.. tab 11, br. 6-9.

' Up. nap, 25.

3P, Andeli¢ 1962., 174-175.

¥ L. Fekeza 1989., 213, 221: P, Andeli¢ 1975., 230-233.

T Glavag 1988, 29,

* A. Ruttkay 1976., 350.
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U tipologiji koju nudi Z. Hilczerdéwna mamuze sa sli¢nim Siljkom se javljaju u varijanti br.
5 tipa 11 koji je datiran u period druge polovine X111 pa sve do kraja X1V stolje¢a,” te u va-
rijanti br. 4 datiranoj od druge polovine XII do kraja XIII st., sa svega par primjeraka.'m

Mamuze inv. br. 372a, 372b, 372¢, 372d i 380 (T. III, 6-10) treba datirati u period od
druge polovine XII st., pa do polovine XIII st., jer na njima, barem u mjeri u kojoj to do-
pusta manjkavost nalaza, primjecujemo da se krakovi savijaju u svojoj pocetnoj fazi, bli-
ze tjemenu, kao §to je to bio slu¢aj i sa ranije datiranim primjercima. U daljnjem razvoju
dolazi do pomjeranja mjesta svijanja prema krajevima krakova. Ovu promjenu u savija-
nju krakova registrira i D. Nikoli¢ i odreduje je u drugu polovinu XII stolje¢a.”’

Tip 1, varjjanta 3

Mamuze svrstane u trecu varijantu tipa |, inv. br. 388, 5652, 6759, te 6928 (T. IV, 11-15), u
- tipoloSkom smislu karakterizira velik stepen skretanja trna prema dolje, ojatano tjeme u
kome se pod relativno o3trim uglom spajaju krakovi koji se opet snazno izvijaju prema
gore u svom krajnjem dijelu, blize zavrénim plo¢icama. Kod ovih mamuza nalazimo dvije
vrste $iljaka: dvostruke ¢etverostrane piramide (inv. br. 6928 i 6759), te pravilne kuglice
(inv. br. 5652) i jako spljostene kuglice kod inv. br. 388. Par mamuza sa Crkvine u Paniku
ima zavrine plo¢ice u obliku broja 8, dok ostale imaju odranije prisutne oblike ¢etvero-
ugaone plocice sa po dvije paralelne udice. Mamuze iz ove varijante imaju i prosje¢no
vede dimenzije od prethodno analiziranih varijanti,

Najblize analogije ovoj grupi mamuza nalazimo kod Z. Hilczer6wne u njenom Lipu [l
pod varijantom br. 5. Hilczeréwna svoju varijantu 5 datira u period izmedu druge polovi-
ne XI11 st., pa okvirno sve do kraja XIV stolje¢a.’ Poto je A. Ruttkay u svojoj tipologiji
vise paznje posvetio samom obliku Siljka i zavrinih plo¢ica, a neSto manje nagladavao
na¢in na koji su svijani krakovi, nalaze sli¢ne nadim nalazimo u ve¢ spominjanoj grupi B
i tipu 2¢, 2d i 2e, le u tipudb i 4¢.” Srodne mamuze je objavio i D. Vrsalovi¢ pod broje-
vima 15-20, a njihovo datiranje u XII-XIII st. je dato prema R. Zschille - R. Forreru.*’

U starijoj literaturi je moguce pronaci jo§ izvjestan broj sliénih primjeraka, ali ga zbog
nepreciznog nacina ilustriranja materijala ne smatram uvijek pouzdanim, te ih u ovom
radu ne navodim sve pojedinagno.”!

Za mamuze inv. br. 388 1 5652 (T. 1V, 11 i 12) se moze re¢i da svojim tipolo8kim ka-
rakteristikama predstavljaju prelaznu fazu od naSe varijante 2 prema varijanti 3, ali ih, s
obzirom na visok stepen svijanja krakova, treba uvrstiti u ovu potonju. Kao rane primjerke
ove varijante datiram ih u vremenski period oko polovine XIII stoljeca.

¥ 7. Hilczeréwna 1956., T. VII, 94-97,

3 7 Hilezeréwna 1956., T. VI, 92-93,

1 D. Nikoli¢ 1956.. 69.

W 7 Hilczeréwna 1956., T, VII, 94-97,

* A. Ruttkay 1976., Abb. 72, 347.

D, Vrsalovié 1963.. up. tabelu na kraju rada.

1 Up. Nagy 1898., 61 A, Demmin 1869., 364; J. Szendrei 1896., 74-76.
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Mamuzu iz Mogorijela, inv. br. 6759 (T. IV, 13), T. Glavas je datirao u XI st..”” §to
se na osnovu svega ranije navedenog ne moZe smatrati prihvatljivim, Prema gore citiranom,
smatram da se ova mamuza ne moze datirati prije polovine XIII stoljeca. Par mamuza,
otkriven prilikom istrazivanja nekropole na lokalitetu Crkvina u Paniku (T. IV, 14-15),
po svojim stilsko-tipoloSkim osobinama vrlo je blizak mamuzi iz Mogorjela. Pri tome se
posebno misli na istovjetno ukrasavanje tehnikom tau$iranja, te visok stepen svijanja kra-
kova pri krajevima. Mamuze je publicirao M. Popovi¢, sa datacijom u kraj XII stoljeca.
Nekropola je samo djelimi¢no istrazena i prema rijetkim grobnim prilozima na njoj je
utvrden vremenski raspon sahranjivanja od polovine XII do polovine XV stoljeca.”
Uvazavajuci izrazitu sli€nost sa varijantom 5 tipa 11, koju je utvrdila Z. Hilczeréwna,
ovaj par mamuza treba datirati u drugu polovinu XIII st., uz napomenu da su se srodne
mamuze proizvodile i u XIV stolje¢u. Podvla¢imo njihovu vaznost kao mamuza koje su
svojim tipolodkim osobinama neposredno prethodile savrSenijim mamuzama sa to¢kicem.

Drugi tip u ovom radu prezentiranih mamuza ¢ine primjerci koji na svom kraju umjesto
dotada$njeg Siljka posjeduju pokretni to¢ki¢. Ukupno je analizirano 38 takvih primjeraka
koji su, izuzev jednog para, svi zavedeni kao pojedina¢ni nalazi. Prihvaceno je misljenje
da se pokretni tockic javlja vrlo rano, izmedu 1210.-1240.45 ili 1220.-1230. ako se govori o
nalazima iz kijevske Rusije.’® Prema R. Zschille - R. Forreru, A. Demminu i Z. Hilczeréwno
ta promjena se desila krajem XIII i po&etkom X1V stolje¢a.*’. Drugo, i mnogo zanimljivije
Je pitanje kako je uopste do%lo do te u stilskom i funkcionalnom pogledu znacajne pro-
mjene. Pretpostavka da se to desilo uslijed umnogostru¢ivanja trna*® je nelogi¢na jer nam
nije poznato da je do sada pronadena ijedna mamuza sa dva, tri ili npr. &etiri trna. S obzi-
rom da se radi o vremenskom periodu u kojem konjica kao rod vojske igra najvazniju
ulogu, vierovatno je ova promjena bila posljedica narednih faktora. Rentgenskim snima-
njem ranosrednjovjekovnih mamuza je utvrdeno da su kovaci ¢esto posebno usadivali trn
u tjeme mamuze* tako da su mamuze sa 3iljkom svoju najosjetljiviju tacku imale ba$ na
tom mjestu spajanja. To je za posljedicu esto imalo ote¢enje mamuze i gubljenje trna.
Uvodenjem pokretnog to¢kica, sile pritiska su se pravilnije rasporedivale, smanjivala se
mogucénost oftecenja, te je time i produzavan vijek trajanja mamuze. Naravno, ne treba
zanemariti ni ¢injenicu da se ovim oblikom zavrinice mamuze Konj povrjedivao vrlo
malo ifi nimalo §to je za posljedicu imalo njegovo lak3e kontroliranje. To je bilo posebno
vazno jer u vremenu o kojem se govori mamuze koristi mnogo §iri sloj ljudi nego Sto je
to ranije bio slu¢aj kada su mamuze uglavnom koristili samo istaknuti pojedinci. Koliko
i€ ovo bio znacajan razvojni korak najbolje potvrduje ¢injenica da u svom daljnjem

T, Glavas 1988., 26.

M. Popovic 1973., T, XI1, 1, 362-363.

M. Popovic 1973., 363. Osim mamuza pronadenih u grobu br. 4, pronaden je jo$ samo jedan
prilog — staklena boca datirana u prvu polovinu XV stoljeca.

** E. Nickel 1961., 288; A. Ruttkay 1976., 351.

% 7. Demo 1984, nap. 29, 352.

‘T Up. D. Vrsalovi¢ 1963., 167.

** D. Nikoli¢ 1956., 69.

Ovom pitanju je posebnu paznju posvetila D. Bialekova; D. Bialekova 1977.
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stilsko-tipoloskom razvoju mamuze dozivljavaju brojne promjene, ali trn sa tockicem ge-
neralno se odrzava sve do XX stoljeéa.”

Tip 11, varyjania 1

Kao jedini pouzdan kriterij za prepoznavanje najstarijih mamuza sa to¢kicem u literaturi
se izdvaja obla zavrina plo¢ica sa jednom okruglom rupicom.”’ Takoder se uzima u obzir
naglaSena slicnost u pogledu svijanja krakova i njihovog nacina spajanja u tjemenu sa
posljednjom fazom razvoja mamuza sa Siljkom. Na osnovu tih kriterija iz fundusa Zemalj-
skog muzeja BiH izdvojeno je 10 primjeraka, uklju¢ujuci jedan par mamuza koje bi ¢inile
prvu varijantu tipa [I. Okvirno bi ove mamuze odgovarale tipu III Z. Hilczeréwne datira-
ne u drugu polovinu XIIT 1 XIV st.,* te Ruttkayevom tipu C-b koji se prema ovom autoru
javija od kraja XIIT do sredine XIV st.** Kao najstariji primjerak ove varijante izdvojena
je mamuza inv. br. 1253 (T. V, 16). U okviru ove varijante spomenuta mamuza se istice
nesto ved¢im dimenzijama trna i pljosnatim Siljcima to¢kica za 5to najblize paralele nala-
zimo kod Nagyevog tipa IT (anZuvinskog). Kod ovog tipa autor razlikuje primjerke sa
svijenim krakovima koje datira u prvu polovinu XIV st.,, i koji bi bili najblizi mamuzi
inv. br. 1253, te one sa prelomljenim krakovima koje datira u drugu polovinu XIV st
Mamuzu srodnth karakteristika D, Nikoli¢ takoder determinira kao najraniju vrstu mamu-
za sa toc¢ki¢em i pri tome posebno naglasava njene nesto veée dimenzije u odnosu na ma-
muze koje se javljaju u daljnjem toku razvc\ja."ii Njeno datiranje u kraj XIII 1 pocetak
XIV st. bi moglo biti prihvatljivo i za ovaj primjerak. Par mamuza iz Sipova pod inventar-
nim brojem 6929 (T. V, 18-19), publikovao je I. Bojanovski koji je ponudio dataciju u
kraj X[V ili prvu polovinu XV stolje¢a.”® Razlika u pogledu dimenzija sa prethodno ana-
liziranom mamuzom (inv. br. 1253) je evidentna, ali s obzirom da su svi ostali elementi
(zavrine plocice, oblik i nadin spajanja krakova, ¢ak i malo grublji na¢in izvedbe) vrlo
sli¢ni prethodnom primjerku, par mamuza iz Sipova se moze datirati samo u X1V st_, i to
vjerovatno u njegovu prvu polovinu. Ovakvo datiranje proizilazi iz analogija pronadenih
u ranije citiranoj literaturi koja I. Bojanovskom nije bila dostupna. Na ovom mjestu treba
napomenuti i to da je ovaj par mamuza transparentan primjer na kojem se najbolje vidi
kako se ne mozemo osloniti na broj Siljaka to¢kic¢a kao pouzdan oslonac za datiranje.
Naime, desna mamuza iz Sipova je imala 11, dok je lijeva imala svega 8 §iljaka. Radi us-
poredbe moZe se naglasiti da je prethodna mamuza, inv. br. 1253, imala 9 §iljaka, a kako
navodi sam Bojanovski prve mamuze sa to¢ki¢em imaju veci broj Siljaka nego naredna
varijanta u koju ukljuéuje par mamuza iz Sipova.

' D, Nikoli¢ 1956., T. 1, 69-78.

" A Ruttkay 1976., 351,

52 Z. Hilczeréwna 1956, T. 8, 66-67, 98-103.
53 A. Ruttkay 1976., abb 72, 347; 350-352.
 G. Nagy 1898.,sl. 5-7; 62.

% D. Nikoli¢ 1956., sl. 2, 70.

56 1. Bojanovski 1962., 167-170.
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Pored mamuze inv. br, 387 (T. V, 17), koja iako znatno oste¢ena odaje veliku bliskost
paru iz Sipova, ostale mamuze iz varijante | tipa Il ve¢ pokazuju neznatne razvojne pro-
mjene koje se ponajvie ogledaju u to¢ki¢u manjih dimenzija i odtrijem uglu spajanja
krakova u ojatanom tjemenu. Posmalrano sa unutrainje strane, tjeme ovih mamuza ima
oblik trouglaste plotice ¢ije je formiranje imalo ulogu boljeg pripajanja obuée konjanika
sa mamuzom. U narednoj fazi razvoja ova plotica postaje jo§ jade nagladena $to se pove-
zuje sa upotrebom gotitki uzane oklopne obuce konjanika.’’ Najblize analogije za ma-
muze inv. br. 215, 216, 5642, 5643 i 205, (T. VI, 21-25), osim vec citiranih, nalaze se
kod D. Vrsalovi¢a,™ Z. Deme™ i J. Szendreia,” ali posebno treba izdvojiti mamuzu iz
Kamengrada kod Koprivnice koju Z. Demo datira u pocetak XIV stolje¢a. Kao odredujuce
elemente autor navodi odnos krakova mamuze, okrugle zavrine plocice, te elipsoidni,
zaobljeni i veoma kratki trn. [sti autor naglasava vaznost na¢ina na koji je izvr3eno spajanje
krakova i zavrinih plo¢ica, pa bi mamuze kod kojih je zavrina plo¢ica povijena prema
dolje i spojena sa krakovima u svom gornjem dijelu datirali u drugu polovinu XIV stolje¢a.”’
Materijal analiziran u ovom radu ne potvrduje navedenu tvrdnju zasnovanu u biti na sa-
znanjima vrlo stare arheoloske literature. To se najbolje vidi na mamuzi inv. br. 1253
koju smatramo tipi¢nim primjerkom najranijih mamuza sa to¢kicem, a kojoj su zavrine
plotice povijene prema dolje i spojene sa krakovima u svom gornjem dijelu. Identi¢no
izveden sistem za zakopavanje ima 1 mamuza iz Grabovice inv. br. 205 (T. VI, 25), ali
se na njoj primjecuje, osim generalno elegantnije izvedbe, izduzenija trouglasta plocica
tiemena, naglasena kupolasta ispup&enja na krajevima trna koji je raskovan u obliku slova
V i znatno izduzen u odnosu na ranije obradene primjerke. Zbog ove kombinacije tipo-
loskih elemenata ova mamuza se moZe determinirati kao najmlada iz varijante |, tipa Il,
te datirati oko polovine X1V stoljeca.

Tip I1. varjania 2

U svom daljnjem razvoju mamuze dobijaju nove karakteristike koje se ponajvide ogledaju u
Cetverougaonoj zavrinoj plogici sa po dvije okrugle rupice, nesto izduzenijim, u obliku
slova V raskovanim trnom sa manjim tog¢kic¢em, te kupolastim ispupenjima na krajevima
trna. Krakovi se i dalje spajaju pod o3trim uglom u tjemenu koje je znatno oja¢ano radi
§to boljeg lezanja obuce konjanika. Iz fundusa Zemaljskog muzeja BiH izdvojena su &e-
tiri primjerka mamuza ovih karakteristika, pod slijede¢im inventarnim brojevima 6029;
384; 386; 7576, (T. VII, 26-29), koji bi &inili najstariju fazu druge varijante tipa 11.**

7 D. Nikoli¢ 1956., 71.

% D, Vrsalovi¢ 1963., T, VI i VI,

¥ 7. Demo 1984., sl. 8:1, 331,

® 1. Szendrei 1896., sI. 535, sl. 594, 220, sl. 725.

™ 7. Demo 1984., 328,

%2 Autoru ovog rada su neposredno po zavréetku teksta i njegovom predavanju za Stampu na ras-
polaganje stavljene dvije mamuze pronadene na srednjovjekovnom lokalitetu Orasi¢i u Batko-
vicu kod Bijeljine. Iz tehnigkih razloga one nisu mogle biti predstavljene na odgovarajuéi na¢in
1 uvrstene u ovaj rad. Mamuze imaju inv, br. 5502 i inv. br. 5485 1 do sada nisu objavljivane.
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Najblize analogije ovom materijalu pronalaze se kod A. Demmina,* G. Nagya,® J.
Szendreia,” D. Vrsalovica® i Z. Deme.”” Svi autori ove mamuze datiraju u drugu polo-
vinu XIV st., sa izuzetkom mamuze na sl. 725 kod J. Szendreia koja je datirana u XV st.,
te okvirne datacije D. Vrsalovica u XIV-XV st., kao grupe ranogoti¢kih mamuza prema
R. Zschille — R. Forreru. Na osnovu analogija iz citirane literature, mamuze inv. br. 6029,
384, 386, 7576, (T. VII, 26-29), sa sigurno3¢u se mogu datirati u drugu polovinu X1V
stolje¢a. Mamuze inv. br. 208 1 inv. br. 7485 (T. VIII, 30-31) su takoder uvritene u vari-
jantu 2, tipa II. Prvi primjerak, inv. br. 208, svojim tipolo¥kim karakteristikama je identi-
¢an gore navedenim primjercima (T. VII, 26-29), ali se od njih ipak razlikuje nesto ve-
¢im dimenzijama, i posebno vrlo visokim nivoom izvedbe koji ovu mamuzu izdvaja kao
jedan od najelegantnijih primjeraka u cjelokupnom fundusu. Prema tipoloskim karakte-
ristikama ova mamuza nepoznatog mjesta pronalaska se moze, kao i prethodne, datirati u
drugu polovinu X1V st., ali vanserijska kvaliteta njene izvedbe tu granicu moze pomjeriti
i na poCetak XV stolje¢a. Jednako zanimljiv je i primjerak inv. br. 7485 (T. VIIL, 31),
koji na prvi pogled svojim tipoloSkim karakteristikama odgovara mamuzama determini-
ranim kao najranijim primjercima mamuza sa tocki¢em.® Ipak, radi neuobi¢ajeno velikih
dimenzija ovog primjerka, vierovatnije je da ona potice iz perioda oko polovine XV st.,
kada su u upotrebi bili masivni goticki oklopi.” Pri tome ne treba ispustiti iz vida da su
na njoj jo§ uvijek prisutni tipoloski elementi XIV st. (okrugle zavréne plo¢ice, odtro izvi-
Jeni krakovi 1 umjereno izduzen trn koji jo$ nije poprimio duZinu trna mamuza iz polovi-
ne i kraja XV st.). Ova mamuza, koja se bez ikakve sumnje upotrebljavala kao dio ratne,
a ne dio mirnodopske ili opreme za lov, uvazavajuci gore navedeno, se ne moze pouzda-
no datirati, osim kao netipi¢an primjerak XIV ili prve polovine XV stoljeca.

Mamuze XV st. su u fundusu Zemaljskog muzeja BiH zastupljene velikim brojem, ali
i raznovrsno3¢u oblika tako da je hronolosko determiniranje narednih varijanti otezano u
mjeri koju uslovljavaju zanimljive kombinacije elemenata koji su nam do sada sluzili za
njihovo tipolosko i hronoloSko razlikovanje.

Tiep 11, varijanta 3

Kao posebnu varijantu prvo izdvajam mamuze inv. br. 5641, 213, 167, te 446 (T. IX,
32-35), koje karakterizira dugi, blago prema dolje usmjereni trn koji se suzava ka vrhu,
Krakovi su jo$ uvijek lagano izvijeni i, §to je posebno vazno, u tjemenu se spajaju pod

Pronadene su u jednom objektu, vjerovatno nastambi, seoskog otvorenog naselja, prilikom isko-
pavanja koja su vriena od 1987. do 1990. godine. Prema svojim tipoloSkim karakteristikama
one bi zauzele mjesto medu najranijim primjercima tipa LI, varijante 2.

" A. Demmin 1869., sl. 15-17, 364-365.

™ G. Nagy 1898., 11-16, 63

* J. Szendrei 1896., 211, sl. 725, 233,

* D. Vrsalovi¢ 1963, T. VIIL, sl. 28-30.

7 7. Demo 1984.. sl. 8:2, 8:3, 331.

S Up. T.ViVL

% D Nikoli¢ 1956., 71-72.

o



http:to�ki�em.68

310 MIRSAD SUARIC

ostrim uglom. Ovaj detalj je vrlo vazan jer je, u ovom slu¢aju, glavna odrednica pomocu
koje se ove mamuze datiraju u prvu polovinu XV stoljeca. Naime, od druge polovine XV
st. oklop gubi $picaste i poprima okrugle forme, te se toj promjeni prilagodava i oblik
tjemena mamuze.”® Takoder i ostali elementi, poput zavr3nih plo¢ica u obliku broja 8 (T.
IX, 34-35), te ¢etverougaonih ploCica sa po dvije okrugle rupice (T. IX, 32), su nam poz-
nati od ranije. Kao zajedni¢ka znadajka posebno se istite izuzetno elegantan utisak koje
ostavljaju ove mamuze, To se prije svega odnosi na dvije mamuze kojima, nazalost, ne
znamo porijekio (inv. br. 167 i 446), a koje se osim izuzetnom izradom, neuobi¢ajeno
velikim brojem §iljaka na tockicu, isti¢u do sada u literaturi nepoznatom izvedbom hvataljki
remena u obliku stilizovanog ljiljana. Najblizu analogiju ovom, vjerovatno paru mamuza
nalazimo kod J. Szendreia koji gotovo identi¢nu mamuzu (bez ljiljana) datira u XV sto-
liece.”" Srodnu mamuzu D. Vrsalovié datira takoder u XV stoljece,” dok je Z. Demo malo
precizniji i primjerak sa Kamengrada datira u prvu polovinu XV st., i to blize njegovom
pocetku.”’ Prema gore navedenim analogijama mamuze inv. br. 5641, 213, 167, te 446
(T. IX, 32-35) datiram u prvu polovinu XV stoljeca.

Tip I, varganta +

Sli¢ne tipoloske karakteristike sa mamuzama tipa |1, varijante 3, ima i primjerak inv. br.
7484 iz Sipova (T. X, 36). Jedinu bitnu razliku ¢ini polukruzni nagin spajanja krakova u
tjemenu, Sto upucuje na moguci kasniji nastanak ove mamuze.” Ako se izuzme mamuza
inv, br. 7171 (T. X, 37), koja je usljed velikog stepena manjkavosti teze odrediva, ali
koja u osnovnoj liniji pokazuje slicnost sa ostalim mamuzama iz ove grupe (T. X), preos-
taju dvije mamuze (T. X, 38-39) koje posjeduju nekoliko tipoloskih clemenata vrijednih
izdvajanja. Ove primjerke karakterizira dugi, duboko raskovani i prema dolje naget trn
na &ijem se kraju nalazi mali to¢ki¢, veoma blago izvijeni krakovi koji se u tjemenu spa-
Jjaju u obliku polukruga, a na &ijim se krajevima nalaze, 5to je posebno zanimljivo, oble
zavrine ploéice sa po jednim okruglim otvorom. Ovakve zavrSne plodice su bile karakte-
risticne za najranije mamuze sa to¢kicem, te vidimo da se nakon priblizno stogodidnjeg
hijatusa ponovo uvode u upotrebu.” S obzirom da je ovakav oblik zavrine plotice bio
glavni tipoloski element prema kojem su determinirane spomenute mamuze, bitno je na-
glasiti da se on kao takav javljao samo u kombinaciji sa odredenim nainom izvedbe kra-
kova i njihovog spajanja u tjemenu mamuze.’® Kod primjeraka inv. br. 219 i inv. br. 385,
za koje u dostupnoj nam literaturi nismo pronash direktne analogije, krakovi odaju ten-
denciju priblizavanja ravnoj liniji, 5to bi, uz polukruzno izvedeno tjeme, upucivalo na

it

D. Nikelic. 1936., 72-73.

'}, Szendrei 1896., 219,

™ D. Vrsalovi¢ 1963., T. X, sl. 35., up. hronolosku tabelu na kraju rada.
"' Z. Demo 1984, s1. 9:1, 330, 332.

™ Up. nap. 69

" Napominjem da 1z ovoga izuzimamo mamuzu inv. br. 7485 (T. VIIIL, 31). za koju nismo mogli
~ ponuditi 10le precizniju dataciju.

" Up.T.ViVI
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dataciju u drugu polovinu XV st., vjerovatno na sam pocetak tog razdoblja. U narednoj
fazi razvoja mamuze vise nemaju izvijene krakove.

Naredne ¢etiri mamuze (T. XI, 40-43), kao glavne zajedni¢ke, imaju slijedece karak-
teristike: ravni krakovi koji se u neojatanom tjemenu spajaju u obliku polukruga, veoma
dug trn koji se vrlo malo (inv. br. 6416, 217), ili nimalo naginje prema dolje (inv. br.
202, 444), zavrine plocice sa po dvije okrugle rupice koje su gotovo potpuno uklopljene
u liniju krakova, Iz dostupne literatlure izdvojeno je svega nekoliko primjeraka mamuza
koje sa naSim imaju direktne analogije. Sli¢nu mamuzu je D. Vrsalovi¢ svrstao u grupu
goti¢kih koje su okvimo datirane u XV stoljeée.” Ipak, mnogo zanimljivije primjerke pro-
nalazimo kod J. Szendreia, koji je srodne mamuze okarakterizirao kao mamuze za turnire
(Turniersporn) i datirao ih u XV™ te u XV1 stoljv:t’:v:.?9 Tipologki element koji nae pri-
mjerke datira u vremenski period oko polovine XV st. je taj $to se na njima, na krajevima
trna, nalaze jako istaknuta kupolasta ispupéenja, §to je veé prije navedeno kao tipoloSka
karakteristika mamuza iz ranijih perioda.® Gotovo identi¢nih tipologkih karakteristika su
i mamuze inv. br, 204, 7597, 2101 436 (T. XII, 44-47). Kod ovih primjeraka je zanimlji-
vo da imaju, u prosjeku, kra¢i trn od mamuza inv, br, 6416, 217, 202 i 444 (T. XI, 40-43).
Osim toga, kao zanimljiv i do sada nepoznat detalj, izdvaja se i gotovo vertikalno ojacanje
za petu na primjerku inv. br. 436, iz Crkvine kod Usore (T. XII, 47). Sli¢no lezidte za petu
je izradivano jo§ u anti¢ko doba®' ali se, koliko mi je poznato, ne javlja u srednjovjekov-
nom inventaru, Zanimljiv je i primjerak inv. br. 204 (T. XII, 44) koji jasno ukazuje na
problem preciznog datiranja na osnovu samo nekih tipoloskih elemenata. Na ovoj mamuzi
je izduZeni trn nagnut prema dolje, a na njegovim krajevima se nalaze kupolasta ispupce-
nja §to u kombinaciji sa opisanom izvedbom krakova i tjemena daje vrlo zanimljivu
kombinaciju koja znatno otezava mogucnost datiranja. U nedostatku sigurnijih podataka
kao i direktnih analogija za datiranje ovih mamuza glavni oslonac ipak treba traZiti u pra-
voj liniji krakova i trna, te njihovom spajanju u tjemenu polukruznog presjeka. Datiranje
u polovinu XV st, smatram prihvatijivim, uz napomenu da ne§to manje dimenzije ovih
mamuza odudaraju od okvirno utvrdenih karakteristika srodnog arheoloskog materijala iz
ovog perioda. lako je ukazano na niz razlika koje se uglavnom ogledaju u vrlo sitnim deta-
ljima, prethodno analizirane mamuze (T. X-XI1I, 36-47) izdvojene su kao posebna varijanta

Tip I, varyanta 5

Nesto pogodniji primjerak za tipoloko 1 hronolosko odredivanje je mamuza inv. br. 203, pro-
nadena u Dobrunu (T. XIII, 48). Ona je kao poklon dospjela u Zemaljski muzej BiH 1890.
godine. Kao glavna tipoloska karakleristika ove mamuze izdvaja se duboka naviaka za petu
koja je €ini lahko prepoznatljivom i koja je povezuje sa mamuzama koje G. Nagy determinira

T D. Vrsalovié 1963.. T. X. sl. 36.

™ 1. Szendrei 1896, 158,

™ J. Szendrei 1896., 136, 248.

0 7 Demo 1984., 328.

L Up. U. Giesler 1978, variante C, 9; T. 1, sl. 12-13; T. I, 5. 31a, b, itd.
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kao svoj hunjadijevski 1 jagelovicki tip, te ih datira u sam kraj XV stotjt’.éa,Fga Prema D.
Nikoli¢, ovakve mamuze se javljaju u drugoj polovini XV i pogetkom XVI stoljeca gdje i
sama smjesta jedan primjerak iz zbirke Vojnog muzeja u Beogradu.® Dvije sli¢ne mamu-
ze je publikovao i D. Vrsalovié¢ koji ih opet prema R. Zschille — R. Forreru odreduje kao
kasnogoticke i datira u XV-XVI stoljece.** Mamuzu iz Dobruna treba datirati u drugu
polovinu XV st., jer se ona ipak od gore navedenih razlikuje po jednoj bitnoj karakteristici.
Naime. trn ove mamuze je usmjeren prema dolje, dok je kod mamuza sa kojim smo upo-
redivali na3 primjerak trn uvijek, u vecoj ili manjoj mjeri, usmjeren prema gore. Ovaj de-
talj na$ primjerak priblizava ranijim fazama razvoja mamuza,

Mamuze inv. br. 435 i 360 (T. XIII, sl. 49-50), razlikuju se od prethodne (inv. br. 203)
po tome $to nemaju duboku navlaku za petu. Medutim kod njih se primjecuje novi tipo-
loski element koji olak$ava njihovo tipolosko i hronolosko determiniranje. U pitanju je
novi oblik zavr$nih plocica koje sada imaju tri okrugle rupice. Primjerak iz Crkvine kod
Usore (inv. br. 435) vjerovatno je proizveden nesto ranije jer primjecujemo blago prema
dolje nagnut trn na ¢ijim krajevima se nalaze kupolasta ispup&enja. Ovaj, kao i primjerak
inv. br. 360, je znato o3tecen, ali se novi oblik zavrinih plo¢ica moze identificirati. Nove
tipoloske karakteristike ipak se najbolje ogledaju u primjercima inv. br. 212, 209 1 214
(T. XIV, 51-53). Ove mamuze se odlikuju ravnim krakovima koji se u obliku polukruga
spajaju u neojacanom tjemenu, vrlo dugim, prema gore usmjerenim trnom koji na kraju
ima mali tockic, te posebno, zavrinim plo¢icama sa po tri okrugle rupice., Kao i primje-
rak iz Dobruna (inv. br. 203), ovakve mamuze odgovaraju Nagyevom hunjadijevskom i
jagelovickom tipu. Isti autor navodi da se zavrine plo€ice sa tri, a nekada i Cetiri okrugla
otvora na ravnim krakovima javljaju na samom kraju XV stoljeca.* Takoder napominjem
da se trn usmjeren prema gore ponovno javlja tek od druge polovine XV st.% §to0 nas sve
upucuje da ove primjerke odredimo kao najmlade iz ovdje analiziranog inventara Zemalj-
skog muzeja BiH i kao takve ih datiram u sam kraj XV stoljeca.

ZAKLJUCAK

Materijal koji mi je bio na raspolaganju omogucuje da se na kraju ovog rada ponudi ne-
koliko uopstenih zakljuénih razmatranja. Analizirane mamuze, njih 53, se smjestaju u
Siroki vremenski dijapazon od XI do kraja XV stoljeca. Nakon uporedivanja sa srodnim
arheoloSkim materijalom iz Sireg geografskog okruZenja ustanovljena su dva osnovna tipa
sa varijantama koje su i okvirno datirane:

— tip |, varijanta | (T. I, 1); XI stoljece;
— tip I, varijanta 2 (T. [1-1lI, 2-10); polovina XII — sredina XII1 stoljeca;

¥ G. Nagy 1898., sl. 20-21, 63.

D. Nikoli¢ 1956.. s1. 6. 73.

" D. Vrsalovi¢ 1963 .. T. X1. sl. 38-39.
3 G. Nagy 1898., sl. 22-24, 63-64.

i 7. Demo 1984., 330.

= 2
(e




KASNOSREDNJOVIEKOVNE MAMUZE 1Z ZBIRKE ZEMALISKOG MUZEIA ... 313

— tip [, varijanta 3 (T. IV, 11-15); polovina XI1II - pogetak XIV stoljeca;

— tip I, varijanta | (T. V-VI, 16-25); kraj XIII - polovina X1V stoljeca;

- tipll, varijanta 2 (T. VII-VIII, 26-31); druga polovina XIV — poCetak XV stoljeca;
- tip I, varijanta 3 (T. 1X, 32-35); prva polovina XV stoljeca;

— tip Il, varijanta 4 (T. X-XII, 36-47); oko polovine XV stoljeca;

— tip Il, varijanta 5 (T. XII1-X1V, 48-53); druga polovina XV stoljeca.

Podrazumijeva se da je ovakvo datiranje uslovljeno prije svega stilsko-tipoloskim ka-
rakteristikama ovog materijala, kao to je to ve¢ i ranije spomenuto. Opravdanost ponu-
denog datiranja se temelji na analogijama proisteklim iz relevantne literature.

Prostim uporedivanjem kasnosrednjovjekovnih mamuza pronadenih na geografskom
prostoru danasnje Bosne i Hercegovine sa odgovaraju¢im mamuzama iz susjednih zemalja
mogu se izdvojiti i neke, uslovno reéeno, specifi¢nosti. U nasem fundusu ni sa jednim primjer-
kom nisu zastupljene mamuze koje imaju zavrine plo¢ice izvedene u obliku “usica sa oko-
mitim otvorom” koje su npr. u hrvatskom inventaru vide nego brojno zastupljene.*’ Relativno
je velik broj mamuza koje su u literaturi okarakterizirane kao “turnirske™;® uz jedinstven
primjerak mamuza (vjerovatno par), koje imaju ovalnu hvataljku izvedenu u formi ljiljana.*
Broj Siljaka tockica, kao to se to moze jasno vidjeti iz tabele sa metrolofkim podacima,
ne nudi mogucénost da se na osnovu njegovog broja donose bilo kakvi ozbiljniji zakljucci.

Analizirani materijal iz srednjovjekovne zbirke Zemal)skog muzeja BiH, uporeden sa
srodnim arheolodkim nalazima iz drugih zemalja, upucuje na zakljutak da su svojim
stilsko-tipoloskim karakteristikama bosanske mamuze ponajblize ugarskom inventaru.
Ova tvrdnja bi se posebno odnosila na mamuze nafeg tipa II. Znacajan broj analogija
Javlja se t u poljskom, te na kraju i hrvatskom inventaru, Veliki broj varijanti koje uklju-
¢uju vrlo bogatu i raznovrsnu lepezu kombinacija tipolo$kih elemenata, prije svega je.
ipak, jasan pokazatelj da se ovaj zanatski proizvod, vjerovatno prema uvezenim uzorci-
ma, u dugom vremenskom periodu, izradivao, razvijao i usavriavao u radionicama unutar
bosanske teritorije.

Po pitanju teritorijalnog rasprostiranja tipova, s obzirom na ponudenu dataciju, moze
se zakljugiti da mamuze koje su bile predmet analize u ovom radu uglavnom poti¢u sa
prostora koji se u datom vremenskom periodu nalazio unutar teritorije srednjovjekovne
bosanske drzave. Primjerci pronadeni izvan tog okvira, poput onih iz Livna. Trebinja,
Mogorjela i Panika (svi svrstani u tip ), ne mogu se vezati isklju¢ivo za pripadnike jedne
etni¢ke skupine (hrvatske), kao 3to je to nerijetko bio sludaj.

Kao bogato nalaziSte na ovom mjestu se izdvaja do sada gotovo potpuno nepoznati
lokalitet — Resanovei kod Bosanskog Grahova. Na tom lokalitetu je pronadeno sedam
primjeraka mamuza datiranih u vremenski raspon od kraja XIIT ili po¢etka X1V st. pa sve
do samog kraja XV stoljeca. Koliko mi je poznato, Resanovci se u arheologkoj literaturi
Javijaju samo jednom t to na popisu nalazi$ta iz doba rimske vladavine.” Resanovci se

¥ D. Vrsalovi¢ 1963., T, IV-V, sl. 15-20.
* Up. T. X1, 41-43; nap. 781 79,

¥ Up. T. IX, 34-35.

?' B. Marijan 1988., Tom 2, 165,
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nalaze izmedu Bosanskog Grahova (Grahovo) i Drvara, te pripadaju op¢ini Grahovo. U
pregledanoj literaturi sam pronafao samo jedan podatak direktno vezan za Grahovo.”'
Kojoj zupi je pripadalo ovo mjesto u srednjem vijeku ne moZze se sa sigurnoscu tvrditi,
ali se moze rec¢i da se nalazilo u oblasti Zavrgje o kojoj historijski izvori takoder nisu
previde izdasni, Zavrije ulazi u sastav bosanske srednjovjekovne drzave najvjerovatnije
1322. god., nakon pada Mladena IT Subi¢a.’® Sticajem relativno poznatih historijskih okol-
nosti ban Tvrtko je prisiljen da 1357. g. ustupi Ludoviku Zavr§je,” koje je do tada pouz-
dano drzao pod svojom vlasti.** Kakve je posljedice na terenu imao ovaj sporazum tesko
Jje utvrditi, ali se, s obzirom na poznate razmirice u narednim godinama koje su kulmini-
rale u ljeto 1363, god. neuspjelim madarskim vojnim avanturama pod Sokolom i Srebre-
nikom, moze pretpostaviti. Ovaj teritorij je u sastavu srednjovjekovne bosanske drzave
ostao sve do njene propasti tj., do njegovog osvajanja od strane Osmanlija.”® S obzirom
na brojnost, te tipolosku i hronolodku raznovrsnost mamuza pronadenih pod nepoznatim
okolnostima u Resanovcima, koji su se nalazili u neposrednoj blizini trgovatkog puta
koji Je vodio od Splita preko Livna i Vesele Straze u rudarski bazen srednje Bosne, ovom
bi lokalitetu u buduénosti svakako trebali posvetiti vie paznje najprije arheolozi, a potom 1
historicari. Ovakav arheoloki materijal se sasvim sigurno nije mogao slu¢ajno zateci na
jednom, do sada, potpuno nepoznatom srednjovjekovnom lokalitetu.

Nazalost, za sada se ne moze ponuditi ni jedan ozbiljniji zaklju¢ak po ovom pitanju,
ali se moze napomenuti da je cijelo Zavrije bilo pod patronatom hercega Hrvoja Vuk&ica,”
koji je, zanimljive li podudarnosti, jedini lik nadeg srednjovjekovlja ¢ije je posjedovanje
mamuza evidentirano slikovnom predstavom.”’

U pisanim izvorima, koliko mi je poznato, sa¢uvan je samo jedan podatak koji je inte-
resantan za ovu temu. Pribislav Vukoti¢, komornik™ hercega Stjepana Vukéica — Kosace.
u svom testamentu” sastavljenom u Padovi 1475. god., izmedu ostalog, ostavlja svoj
mag, pojas i mamuze onom od nepunoljetnih sinova koji bi postao vitez ili doktor.'” Ovo
Jje jedini pisani historijski izvor sa ovih prostora koji uopée spominje mamuze'”', te kojt,

*! Izvjesni Dragi¢ Medogevi¢ iz Grahova uéi slikarski zanat kod splitskog slikara Dujma (1453.-
1457.), M. Sunji¢ 1996., 306.
M. Vego 1982, 50; M. Sunji¢ 1996.. 20; sa ostalom literaturom,
S. Cirkovi¢ 1964., 124: M. Sunji¢ 1996.. 54,
"N Klai¢ 1994., 213-238.
”* M. Vego 1982,, 50.
S. Cirkovic 1964.. 215: M. Vego 1982., 50.
[z dobro poznatog portreta Hrvoja Vuk¢ica, iz njegovog misala, naZalost, ne moZe se precizno
razaznati tip mamuze, jer su osim velikih $iljaka tocki¢a ostali detalji neprepoznatljivi.
Komornici na dvorovima bosanskih velikaSa XV st. upravljaju finansijama svojih gospodara, te
za njih obavljaju razli¢ite diplomatske misije. S. Cirkovi¢ 1968., 263: P, Zivkovi¢ 1986., 106.
Tg Testament je u cijelosti publikovao L. Thalléezy, 1914., up. S. Cirkovi¢ 1968., nap. 1. 259.
™ Jtem se alguna de miei fioli fosse Doctor o Chavalier ceh habia la mia Spada e mie spironi. e
- una centura. L. Thalléczy 1914., 439, prema S. C'irko_vié 1968., nap. 19, 261,
' Podatak o bosanskim mamuzama koji je objavio M. Sunji¢ (M. Sunji¢ 1963.. 347), demantirao
e sam autor i to nakon punih trideset godina. Naime, radilo se 0 pogre$nom prevodenju rijeci
“cocleria” - kasike, Sto je prevedeno kao “calcaria” - mamuze, tako da smo od tri srebrene ka-
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sa druge strane, ukazuje na to da se pravo noSenja mamuza sticalo zaslugama, a ne naslje-
divanjem. Naravno, posto je u pitanju XV stoljece, dakle period masovne upotrebe ma-
muza koje u to doba &ine uobitajeni dio konjani¢ke opreme, radi se o iznimnom sluéaju
koji prije svega govori o ceremonijalnoj 1 simboli¢noj ulozi mamuza, §to se opet moze
povezivati samo sa veoma uskim krugom ljudi iz samog vrha onda3nje bosanske hijerar-
hijske ljestvice. Naime, Pribislav Vukoti¢, porijeklom iz poznate fo&anske trgovacke po-
rodice Vukoti¢a — Crijepovica,'” negdje oko 1455. dobiva titulu “poctenog viteza”'® i
tako ulazi u vrio kratki popis bosanskih velikasa koji nose ovo rijetko priznar'nje.l[)‘I Sa
aspekta ovog rada. nepostojanje konkretnijih podataka onemogucava izno3enje bilo
kakvih hipoteza o pripadnicima viteSkih redova sa ovih prostora, ali se vi§e kao zanim-
ljivost moze napomenuti da je “pocteni vitez” Pribislav Vukoti¢, prema vlastitom testa-
mentu, posjedovao znamenje tri viteika reda,'” ukljudujuéi dakle i znamenje ¢uvenog
reda ¢iji je ¢lan bio i ranije, u kontekstu posjedovanja mamuza, pominjani herceg Hrvoje
Vukeic.

Oskudnost historijskih izvora onemoguéava pokusaj da se utvrde eventualni centri
proizvodnje i razvoja ovog zanatskog proizvoda, ali s obzirom na dosadasnja saznanja o
bosanskom rudarstvu 1 metalurgiji, kao i bosanskim srednjovjekovnim zanatskim izrade-
vinama,'®™ nema potrebe sumnjati u to da je cjelokupni proces proizvodnje mamuza bio
poznat bosanskim zanatlijama, isto kao $to ne treba sumnjati u to da je bosanskoj vlasteli
zasigurno bilo dobro poznato simboli¢no znacenje nodenja i skidanja mamuza. Brojnost,
hronoloSko-tipolo§ka raznovrsnost materijala, kao i generalno visok nivo izvedbe ove
vrste konjanitke opreme, elementi su Koji nam govore da su i u ovom segmentu Zivota
vidi krugovi bosanskog srednjovjekovnog drustva svojom pojavom ravnopravno doprino-
sili prigusenom sjaju evropskog srednjovjekovlja.

OPIS MATERI]ALA

1. Zeljezna mamuza inv. br 431 (T. I, 1), sa 3iljkom i ravnim krakovima. Iz tjemena
mamuze se u pravoj liniji pruza trn koji se nastavlja prema gore blago povijenim $iljkom
oblika jako izduzene kuglice. Siljak je od trna odijeljen plasti¢no apliciranim prstenom.
Na vrhu Siljka se nalazi vrlo kratak i dobro ofuvan o3tri §pic. Krakovi mamuze se iz tje-

Sike hosanske izrade (g coclearia more bosiinensis), dobili tri mamuze bosanske izrade koje se
razlikuju od mamuza (zapravo kasika), italijanske izrade (M. Sunji¢ 1993, nap. 69, 28.). Ovo
napominjemo jer se iz navedene omaske izveo do sada nepotvrden zakljucak o specifi¢nim bo-
sanskim mamuzama (P. Andeli¢ 1962.. 175; D. Kovadevi¢ — Koji¢ 1978, 311)

Detaljno o tome P, Zivkovi¢ 1986., 95-107.

3. Cirkovi¢ 1968., 269.

™ 5 Cirkovic 1968., 271-272.

"> Pribislav Vukoti¢ posjeduje znamenje Zmajevog reda, potom viteikog reda kojeg je osnovao
kralj Ferdinand (otac Alfonsa Aragonskog), te na kraju viteko znamenje dobiveno od
ciparskog kralja. Up. S. Cirkovié 1968., 273,

1% Radovi 1999, sa ostalom literaturom.
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mena pruzaju u pravoj liniji da bi bili okon¢ani ¢etverougaonim zavrsnim ploCicama sa
po dvije paralelne uSice.
Suica — Livno; Lit. M. Zekan 1994, 68.

2. Par zeljeznih mamuza inv. br. 1194 (T. II, 2-3), sa §iljkom i blago izvijenim kra-
kovima. lzrazito kratak trn sa $iljkom u obliku dvostruke &etverostrane piramide je laga-
no povijen prema dolje. Krakovi mamuze se u vrlo blagoj liniji iz tjemena izvijaju prema
dolje da bi potom bili lagano povijeni navide, te okon¢ani ¢etverougaonim zavrinim plo-
¢icama sa po dvije paralelne usice. Mamuze su veoma nagrizene oksidacijom ali se jos
uvijek, u lragovima, mogu naslutiti ostaci pozlale.

Crkvina, grob br. 21, Gornja Bijela kod Konjica; Lit. P. Andeli¢ 1975, 231-232; M. Vego,
lzvjestaj sa iskopavanja u Gornjoj Bijeloj (rukopis u Zemaljskom muzeju BiH).

3. Zeljezna mamuza inv, br. 504 (T. 11, 4), sa iljkom i lu¢no izvijenim krakovima.
Trn mamuze sa §iljkom u obliku dvostruke ¢etverostrane piramide iz tjemena lagano se
povija prema dolje. U potpunosti je ouvan samo jedan krak ¢ija se linija iz tjemena la-
gano spusta prema dolje. da bi pri kraju bila zakrenuta naviSe. Zavrsna Cetverougaona
plo¢ica sa dvije paralelne u$ice ima skresane vanjske uglove. Oste¢eni krak je~prekinut
na polovini svoje duZine. Na vanjskim stranama mamuze se nalaze ostaci tankog sloja
pozlate.

Grob zupana Grda, Trebinje; Lit. P. Andeli¢ 1962., 173-175.

4. Zeljezna mamuza inv. br. 377 (T. II, 5), sa &iljkom i lugno izvijenim krakovima.
Trn mamuze se iz tjemena lagano spusta prema dolje i nastavlja Siljkom sastavljenim od
dvije cetvorostrane piramide, Krakovi se iz tjemena spustaju prema dolje da bi na sredini
bili blago povijeni nagore i1 okonéani ¢etverougaonim zavrinim plo¢icama sa skresanim
uglovima i po dvjema paralelnim u$icama. Cijelom duzinom krakova, trna i iljka, po
vanjskoj strani, mamuza je ukrasena paralelno utisnutim rebrima.

Livno.

5. Zeljezna mamuza inv. br. 372a (T. 111, 6), sa 3iljkom i luéno izvijenim krakovima.
Iz tjemena je blago prema dolje nagnut kratak i tanak trn. Siljak ima oblik blago izduzene
kuglice | zavrSava se, pri kraju prekinutim, prema dolje povijenim Spicom. Jedan krak
mamuze je prekinut pri samom tjemenu, dok je drugi sauvan do polovine svoje duzine i
pokazuje blago spusianje prema dolje.

Cesta Glasinac — Vlasenica.

6. Zeljezna mamuza inv. br. 372b (T. 11, 7). Od mamuze je saluvano samo tjeme sa
trnom, dijelom $iljka, te dijelom jednog kraka. Satuvani fragment odaje veliku sli¢nost
sa prethodnom mamuzom inv. br. 372a. Tjeme nije ojatano, ¥iljak je imao formu izduzene
kuglice, a ostaci kraka imaju istu debljinu i ugao zakrivljenja kao i prethodno opisana ma-
muza. S obzirom na zajedni¢ko mjesto pronalaska, moZe se pretpostaviti da se radi o paru.

Cesta Glasinac — Vlasenica.
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7. Zeljezna mamuza inv. br. 372¢ (T. III, 8), sa $iljkom i lu&no izvijenim krakovima.
1z ojaCanog tjemena lagano prema dolje se spusta vrlo tanki trn koji se nastavlja Siljkom
u obliku kuglice. Na vrhu kuglice se nazire ostatak 3pica. Lu¢no izvijeni krakovi su pre-
kinuti prije krajeva tako da mehanizam za zakop¢avanje nije o¢uvan. lako je cijela mamuza
znatno nagriZzena oksidacijom, na nekim dijelovima, posebno kuglici, se nazire ukras koji
se sastojao od utisnutih valovitih linija.

Cesta Glasinac — Vlasenica.

8. Zeljezna mamuza inv. br. 372d (T. 111, 9). Mamuza je veoma oitecena tako da su
satuvani samo dio tjemena i dijelovi krakova, Na osnovu fragmenta koji odaje iste tipo-
loske 1 metroloske karakteristike sa prethodnom mamuzom, inv. br. 372¢, moze se pret-
postaviti da se radi o paru.

Cesta Glasinac — Vlasenica.

9. Zeljezna mamuza inv. br. 380 (T. III, 10), sa iljkom i luéno izvijenim krakovima.
Mamuza je znatno odtecena i nagrizena oksidacijom. Trn je relativno dug i tanak, te laga-
no nagnut prema dolje, a nastavlja se 3iljkom u obliku pravilne Eetverostrane piramide.
Jedan krak je prekinut blizu tjemena, dok je drugi nesto duzi i pravcem svoga pruzanja
pokazuje blago savijanje prema gore. [ako nepotpuni, krakovi ukazuju na neuobi¢ajeno
velik razmak izmedu njih. Mehanizam za zakop¢avanje nije sauvan.

Nalaziste nepoznato.

10. Zeljezna mamuza inv. br. 388 (T. 1V, 11), sa diljkom i luéno izvijenim krakovima.
Trn mamuze se vrlo blago iz ojatanog i zadiljenog tjemena naginje prema dolje 1 nastav-
lja Siljkom oblika spljostene kuglice iz koje izbija oStar §pic. Na gornjoj strani trna, na
sredini duzine izmedu tjemena i $iljka mamuze, nalazi se ukras od dva plasti¢no izvedena
rebra. Krakovi se iz tjemena spuStaju prema dolje da bi na sredini u pravilnom luku bili
povijeni navide i okondani &etverougaonim zavrinim plo¢icama sa skresanim uglovima i
po dvjema paralelnim usicama. Gornja ivica jedne plocice je prekinuta, a i na drugoj se
vide manja odtecenja.

Nalazi$te nepoznato.

I 1. Zeljezna mamuza inv. br. 5652 (T. 1V, 12), sa &iljkom i lu&no izvijenim krakovima.
Trn mamuze, usmjeren prema dolje, se nastavlja masivnim §iljkom u obliku lagano spljos-
tene kuglice iz koje se takoder prema dolje pruza ostar $pic. Krakovi mamuze, u tjemenu
spojeni pod blagim uglom, lagano se izvijaju prema dolje da bi u zadnjem dijelu, blize
zavrinim plo¢icama, bili naglo povijeni navise. Kao posljedica o$teenja krajevi krakova
su povijeni i prema unutra. Zavrine plo¢ice su etverougaone sa skresanim vanjskim
uglovima, te po dvije paralelne usice. Mamuza je znatno nagriZzena oksidacijom, ali se na
vanjskoj strani krakova mogu vidjeti ostaci ornamenta koji se sastojao od paralelno utis-
nutih rebara.

Nalaziite nepoznato,
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12. Zeljezna mamuza inv. br. 6759 (T. 1V, 13), sa $iljkom i lu¢no izvijenim krakovima. [z
blago ojatanog tjiemena se pod odtrim uglom, prema dolje, spusta trn koji se nastavlja jako
izduzenom dvostrukom &etverostranom piramidom. Baza piramide je bila ukradena utisnutim
rupicama. Krakovi se iz tjemena povijaju prema dolje da bi u drugoj trecini svoje duZine, pod
oStrim uglom, bili naglo skrenuti navise. Obje &etverougaone zavrine ploice sa po dvije
paralelne ugice su prekinute. Istovjetno bazi piramide krakovi su ukraeni tehnikom tausiranja.

Mogorjelo kod Capljine,

I3. Par zeljeznih mamuza inv. br. 6928 (T. IV, 14-15), sa $iljkom i oStro izvijenim
krakovima. |z blago ojatanog tjemena prema dolje se pruza relativno dug i debeo trn koji
se zavrdava nepravilno izvedenom dvostrukom &etverostranom piramidom. Spic §iljka
kao i obi¢no nije sac¢uvan. Krakovi mamuze se iz tjemena povijaju prema dolje, da bi na
polovini duZine bili zakrenuti prema gore i okongani zavrnim plo¢icama u obliku broja
osam. Zavrine ploice su sa krakovima spojene u svom donjem dijelu. Sa vanjske strane
krakova se naziru ostaci ukrasa koji se sastojao od taudiranih srebrenih tataka, a na jed-
noj mamuzi su vrlo slabo vidljivi i ostaci pozlate.

Crkvina, grob br. 4, Panik kod Bilece; Lit. M. Popovi¢ 1973., 362-363 (T. XII, 1).

14. Zeljezna mamuza inv. br. 1253 (T. V, 16), sa dugim trnom, to¢ki¢em i izvijenim
krakovima. Trn duboko i ovalno raskovan. To¢ki¢ je imao devet &iljaka od kojih se otu-
valo osam. Raskucani Siljci se iz osnove tockica Sire ka vrhovima sa dva zlijeba, 1z blago
ojatanog tjemena spustaju se krakovi koji naglim skretanjem nagore zavr§avaju raskuca-
nim oblim zavrinim plo¢icama s okruglim otvorom. Zavrina ploica je gotovo paralelna
sa linijom trna i sa krakovima se spaja u svom gornjem dijeiu. Sauvane su ovalne hva-
taljke za vezivanje mamuze.

Nalazite nepoznato.

15. Zeljezna mamuza inv. br. 387 (T. V, 17), sa trnom i blago izvijenim krakovima,
Iz ojatanog tjemena izlazi $iroko i ovalno raskovani trn. Trn se suzava prema vrhu |
zavrava kupolastim ispupenjima. To¢ki¢ nije sacuvan. Jedan krak je prekinut gotovo
pri samom tjemenu dok je drugi satuvan. Blago izvijeni, trakasti krak zavriava okruglom
zavrinom plo¢icom sa jednim okruglim otvorom. Zavrina plo¢ica je za krak spojena
svojim sredisnjim dijelom.

Gradina, Petrovi¢ (Rakitno) kod Posugja.

16. Par Zeljeznih mamuza inv. br. 6929 (T. V, 18-19), sa trnom, to¢kicem i izvijenim
krakovima. Iz ojacanog tjemena prema dolje se pruza relativno kratak, ovalno raskovani
trn. To¢ki¢ jedne mamuze ima osam, a druge jedanaest 3iljaka. Krakovi se iz tjemena
vrlo blago spustaju prema dolje da bi pri krajevima bili blago povijeni nagore i okon&ani
okruglim zavrinim plo¢icama sa po jednim okruglim otvorom. Zavrine plo&ice su sa kra-
kovima spojene u svom donjem dijelu. Sacuvane hvataljke remena su &etverougaone, izu-
zev jedne koja ima oblik izduZenog trougla sa povijenim krajnjim vrhom.

Crkvina, grob, Sipovo kod Jajca; Lit. I. Bojanovski 1962., 167-171.
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17. Zeljezna mamuza inv. br. 5653 (T. V, 20), sa trnom, to&ki¢em i izvijenim krako-
vima. Iz lagano ojadanog tjemena prema dolje se spusta kratki, ovalno raskovani trn na
¢ijim se krajevima nalaze istaknuta kupolasta ispupéenja. To¢kic¢ je imao osam 3iljaka od
kojih je u vecoj ili manjoj mjeri sacuvano 3est. Krakovi se iz tjemena lagano spustaju prema
dolje, da bi nakon polovine svoje duzine bili zakrenuti nagore. Mehanizam za zakopca-
vanje je ostecen, ali se mogu raspoznati okrugle zavrine plo¢ice sa po jednim okruglim
otvorom. Zavrine plocice su sa krakovima bile spojene u svom sredidnjem dijelu.

NalaziSte nepoznato.

18. Zeljezna mamuza inv. br. 215 (T. VI, 21), sa trnom, to¢kiéem i otro povijenim
krakovima. 1z ojacanog i lagano izvijenog tjemena blago se spusta ovalno raskovani trn.
Tockic je imao 3est iljaka od kojih su sacuvana Cetiri. Krakovi se iz tjemena blago spus-
taju prema dolje da bi na sredini, pod o$trim uglom, bili povijeni nagore. Jedan krak je
potpuno deformisan i na njemu se nije satuvala zavr§na plo¢ica. Raskucana zavrina plo-
tica na drugom kraku je okrugla, sa jednim uskim, okruglim otvorom. Od mehanizma za
zakopcavanje sacuvana je trouglasta pljosnata hvataljka s povijenim vrhom, te dio metal-
ne karike.

Resanovci kod Bosanskog Grahova.

19. Zeljezna mamuza inv. br. 216 (T. VI, 22), sa trnom, to&ki¢em i odtro povijenim
krakovima. |z ojacanog i lagano izvijenog tjemena blago se sputa ovalno raskovani trn.
Tocki¢ je imao Sest Siljaka od kojih su saduvana tri. Krakovi se iz tjemena blago spustaju
prema dolje, da bi na sredini, pod o§trim uglom, bili povijeni nagore. Raskucana zavrina
plo¢ica je okrugla, sa jednim uskim, okruglim otvorom. Od mehanizma za zakopéavanje
sauvana je, na jednom kraku, trouglasta pljosnata hvataljka s povijenim 1 malo o¥te¢enim
vrhom,

Resanovcei kod Bosanskog Grahova.

20. Zeljezna mamuza inv. br. 5642 (T. VI, 23), sa dugim trnom i odtro izvijenim kra-
kovima. lz ojacanog i ka vrhu izvijenog tjemena pruza se nadolje dugi, ovalno raskovani
trn. Na krajevima trna se nalaze kupolasta ispupcenja. Tocki¢ nije sacuvan. Krakovi se iz
tjemena izvijaju prema dolje da bi na sredini, pod odtrim uglom, bili povijeni nagore.
Jedan krak je ouvan samo do polovine svoga luka. Zavrine plocice nisu saduvane,

Sarajevo.

21. Zeljezna mamuza inv. br. 5643 (T. VI, 24), sa trnom, to¢kiéem i oitro izvijenim
krakovima. Tjeme mamuze je blago ojacano i izvijeno ka vrhu. Trn se lagano spusta na-
dolje, ovalno je raskovan i na jednom svom kraju ima sacuvano kupolasto ispupcenje.
Tocki¢ ima Zest relativno dobro o€uvanih §iljaka. Sacuvan je jedan krak, dok je drugi pre-
kinut odmah ispod tjemena. Krak se iz tjemena blago izvija prema dolje, da bi na sredini,
pod oStrim uglom, bio povijen prema gore. Obla zavrina plo¢ica sa okruglim otvorom je
znatno ostecena. Na njoj se nalazi takoder oiteceni dio ovalne hvataljke remena.

Sarajevo.
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22. Zeljezna mamuza inv. br. 205 (T. VI, 25}, sa dugim trnom, to¢kicem i izvijenim
krakovima. Mamuza je u vrlo dobrom stanju. Iz blago ojaganog i zaSiljenog tjemena pru-
7a se dugi, u obliku slova V raskovani trn koji zavriava kupolastim ispupéenjima. Gornji
dio trna je ukra$en urezanim rebrima koja se pruzaju sve do raskovanog dijela. Tockic
ima 3est &iljaka. Krakovi se iz tjemena spustaju prema dolje da bi na sredini bili lu¢no
povijeni nagore. Zavrine plogice su oble sa po jednim okruglim otvorom, a sa krakovima
su spojene u svom gornjem dijelu.

Bugko Blato, Grabovica kod Duvna.

23. Zeljezna mamuza inv. br. 6029 (T. VII, 26), sa relativno kratkim trnom, to&ki-
¢em i izvijenim krakovima. 1z oja¢anog i ka vrhu izvijenog tjemena izlazi duboko rasko-
vani trn koji se lagano spusta nadolje. To¢ki¢ ima 3est relativno dobro oguvanih Siljaka.
Krakovi se blago spudtaju i zatim povijaju prema gore da bi zavriili Cetverougaonim
zavrinim plocicama s dvije okrugle rupice. Zavrine plo¢ice su sa krakovima spojene
svojim donjim dijelom. Na jednom kraku sacuvana je ovalna hvataljka remena za veziva-
nje mamuze.

“Dvori” kv. la, predvorje Donje palaée, Kraljeva Sutjeska; Lit. P. Andeli¢ 1973, 197.

24. Zeljezna mamuza inv. br. 384 (T. VII, 27), sa dugim trnom, to¢ki¢em i izvijenim
krakovima. Tjeme je oja¢ano | okomito izvijeno prema gore, Dugi, u obliku slova V ras-
kovani trn se spudta iz tjemena lagano prema dolje. To¢ki¢ ima osam dobro safuvanih
Siljaka. Krakovi su povijeni prema dolje da bi na sredini, vrlo blago, bili zaokrenuti navise.
Zavrine plocice u obliku ¢etverougla sa skresanim perifernim stranicama i sa po dva okrug-
la otvora su povijene prema dolje, te o3tec¢ene na krajevima. Zavrine plocice su sa krako-
vima spojene u svom gornjem dijelu.

Busko Blato, Grabovica kod Duvna.

25. Zeljezna mamuza inv. br. 386 (T. VII, 28), sa dugim trnom, tockiéem i izvijenim
krakovima. Iz oja¢anog i blago navide izvijenog tjemena pruza se prema dolje dugi, ovalno
raskovani trn. Vjerovatno radi o$tecenja, od raskovanog dijela trn se blago povija navise.
Tocki¢ ima 3est $iljaka. Krakovi se iz tjemena spustaju nadolje da bi pri krajevima bili
povijeni prema gore i okonéani zavrinim plo&icama u obliku &etverougla sa skresanim
vanjskim perifernim stranicama. Na zavrinim plo¢icama se nalaze po dva okrugla otvora
nejednakih dimenzija, a kao dio sistema za zakop&avanje treba napomenuti i mali, okrugli
otvor na jednom kraku.

Brekovica kod Bihaca.

26. Zeljezna mamuza inv. br. 7576 (T. VII, 29), sa vrlo dugim trnom, ojadanim tje-
menom i povijenim krakovima. Mamuza je potpuno deformirana. lz ojadanog tjemena se
prema dolje spuSta vrlo dugi i u obliku slova V duboko raskovani trn. Na jednom, djeli-
mi¢no oéuvanom kraju trna se nalazi ostatak kupolastog ispup&enja. To¢ki¢ nije saguvan.
Krakovi su trakasti i iz tjemena se lagano povijaju prema dolje, da bi nakon polovine du-
Zine, pod odtrim uglom, bili zaokrenuti navife. Na jednom kraku se nalazi okrugla rupica
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kao dio mehanizma za zakop¢avanje. Zavréne plo€ice su bile u obliku broja osam, a sa
krakovima su spojene u svom donjem dijelu.
Sokol na Plivi; Lit. I. Bojanovski 1972., 56 (sl. 20).

27. Zeljezna mamuza inv. br. 208 (T. VIII, 30), sa dugim trnom, to&ki¢em i izvijenim
krakovima. Mamuza je neuobitajeno dobro ofuvana. Iz ojadanog i ka vrhu izvijenog tje-
mena pruza se prema dolje ovalno raskovani trn sa o$tro istaknutim kupolastim ispupce-
njima. Trn je pri dnu, kao i na dijelu uz ispup¢enja, ukraen spletom utisnutih linija koje
tvore mrezasti ornament. Tocki¢ ima Sest diljaka. Krakovi se iz tjemena spustaju nadolje
da bi potom bili naglo povijeni prema gore i okon¢ani ¢etverougaonim zavrinim plo€ica-
ma sa po dva okrugla otvora. Zavrine plo¢ice koje se sa krakovima spajaju u svom sre-
di$njem dijelu blago su povijene prema dolje. Od sistema za zakop&avanje sauvane su
dvije ovalne hvataljke na jednom, te jedna ovalna hvataljka na drugom kraku mamuze,

Nalaziste nepoznalo.

28. Zeljezna mamuza inv. br. 7485 (T. VIII, 31), sa trnom, to¢ki¢em i odtro povije-
nim krakovima. Mamuza je iznimno velikih dimenzija. |z ojatanog i izduZenog tjemena
pruZa se ovalno raskovani trn. ToCki¢ se sastoji od Sest dobro o¢uvanib 3iljaka. Krakovi
se iz tjemena spustaju prema dolje da bi na sredini, pod oStrim uglom, skrenuli nagore i
zavrgili okruglim zavrinim plo¢icama sa jednim okruglim otvorom. Zavrine plocice su sa
krakovima povezana svojim sredidnjim dijelom. Od mehanizma za zakop¢avanje sacuvane
su dvije hvataljke trouglaste forme sa povijenim vrhom na jednom, te identi¢na hvataljka
i $nala na drugom kraku mamuze.

Bijeljatko groblje, nekropola stecaka, Ljeskovica kod Drvara.

29. Zeljezna mamuza inv. br. 5641 (T. IX, 32), sa dugim trnom i vrlo blago izvijenim
krakovima. Trn je raskovan u obliku slova V, lagano nagnut prema dolje. te ukraden sa
tri paralelna utisnuta rebra. Tocki¢ nije satuvan. Krakovi ostruge veoma blago se spustaju
iz tjemena prema dolje da bi pri krajevima bili lagano povijeni naviSe. Raskucane zavrine
plo¢ice su u obliku ¢etverougla sa dvije okrugle rupice i srezanim vanjskim uglovima.
Zavrsne plotice su sa krakovima spojene svojim donjim dijelom. Na jednoj zavrénoj plo-
¢ici ocuvale su se dvije ovalne hvataljke remena.

Sarajevo.

30. Zeljezna mamuza inv. br. 213 (T. IX, 33), sa dugim trnom, to¢ki¢em i blago izvi-
jenim krakovima. Dugi i u obliku slova V raskovani trn se iz ojatanog tjemena lagano
spusta nadolje. Trn na krajevima ima kupolasta ispup&enja. To¢ki¢ ima osam dobro o¢u-
vanih 3iljaka. Krakovi mamuze su blago povijeni i suZavaju se prema krajevima, Zavréne
plo¢ice nisu sacuvane.

Resanovci kod Bosanskog Grahova.

31. Zeljezna mamuza inv. br. 167 (T. IX, 34), sa dugim trnom, to¢ki¢em i izvijenim
krakovima. 1z oja¢anog i blago zadiljenog vrha spusta se nadolje lagano nagnuti, u obliku
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slova V duboko raskovani trn. Togki¢, sa 32 uglavnom oStecena Siljka, lezi na Sirokoj cilin-
dri¢noj osnovi. Krakovi mamuze se lagano povijaju prema dolje, da bi pri samim krajevi-
ma bili povijeni navide i okon¢ani zavrinim plo¢icama u obliku broja 8. Zavrsne plocice
su sa krakovima spojene u svom donjem dijelu. Na jednoj zavrinoj plotici je satuvana
hvataljka remena ¢iji ostaci ukazuju na formu stiliziranog ljiljana, dok se na drugoj zavrinoj
plo¢ici nalazi ostatak hvataljke ovalnog oblika.

NalaziSte nepoznato.

32. Zeljezna mamuza inv. br. 446 (T. IX, 35), sa dugim trnom, tocki¢em i izvijenim
krakovima. Mamuza je identi¢na prethodnoj (inv. br. 167) i vjerovatno je njen par. Ova ma-
muza je nesto lodije o¢uvana. Prekinuta je jedna zavr3na plogica, a od mehanizma za zakop-
¢avanje sacuvan je samo dio jedne hvataljke koja je imala isti oblik stiliziranog ljiljana.

NalaziSte nepoznato.

33. Ze]jezna mamuza inv. br, 7484 (T. X, 36), sa dugim trnom, tockicem i blago izvi-
jenim krakovima. |z ojacanog tjemena trn se lagano spusta nadolje i suzava do raskova-
nog dijela. Tocki¢ je imao Sest 3iljaka od kojih su se u potpunosti oCuvala tri. [zvijeni
krakovi mamuze se od tjemena prema dnu suzavaju u vitkoj liniji, na krajevima su blago
povijeni prema gore, a zavriavaju raskucanom Cetverougaonom zavrinom plocicom s
dvije okrugle rupice koja se opet blago naginje prema dolje. Zavrina plo¢ica se ocuvala
samo na jednom kraku i sa njim je spojena donjim dijelom.

Sipovo kod Jajca.

34. Zeljezna mamuza inv. br. 7171 (T. X, 37), sa trnom i blago izvijenim krakovima.
Mamuza je znatno oStecena. 1z tjemena se pod ostrim uglom nadolje spusta trn okruglog
presjeka. Naziru se ostaci ukrasa od koso utisnutih paralelnih rebara. Krakovi se iz tje-
mena lagano spustaju nadolje da bi pri krajevima bili skrenuti prema gore. Zavréne ploci-
ce nisu sacuvane.

Donji grad, terasa 111/ 8a, Bobovac.

35. Zeljezna mamuza inv. br. 219 (T. X, 38), sa dugim trnom, to¢kicem i blago izvi-
jenim krakovima. Trn duboko raskovan u obliku slova V. To¢ki¢ je imao osam 3iljaka od
kojih se satuvalo %est. Blago izvijeni krakovi su sa vanjske strane ukraseni plasti¢no apli-
ciranim, popreénim rebrima. Na gornjoj strani krakova, neposredno prije zavrinih plo¢ica,
nalazi se po jedan Siljak u formi trougla. Krakovi mamuze zavrSavaju jednostavnim okrug-
lim zavrinim plo¢icama, s okruglim otvorom, koje su za krakove vezane donjim dijelom.

NalaziSte nepoznato,

36. Zeljezna mamuza inv. br. 385 (T. X, 39), sa dugim trnom, to¢ki¢em i blago izvi-
jenim krakovima. Trn se iz tjemena lagano spusta nadolje. Pri dnu je ukraen utisnutim
popre¢nim rebrima, a raskovan je u obliku slova V. Dobro o¢uvani togkic¢ ima 3est Siljaka.
Blago izvijeni krakovi sa vanjske strane su ukra$eni nizom utisnutih rebara koja sa vanjskim
bridom kraka tvore trouglastu formu. Zavrina plo¢ica izvedena je u obliku kruga, sa okrug-
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lim otvorom 1 dva, sa svrhom ukrasa, urezana zareza iznad mjesta spajanja sa krakovima
koje je izvedeno u njenom donjem dijelu.
Gradina, Babin Potok kod Jajca.

37. Zeljezna mamuza inv. br. 6416 (T. XI, 40), sa izrazito dugim trnom i ravnim kra-
kovima. Iz tjemena se blago prema dolje pruza vrlo dug i u obliku slova V plitko rasko-
vani trn. Na vrhu trna se nalaze o3tecena kupolasta ispupcenja. Togkic¢ nije satuvan. Od
krakova je sacuvan samo jedan koji se u pravoj liniji pruza prema kraju. Mehanizam za
zakopcavanje nije sacuvan, Cijelom duzinom mamuza je presvu¢ena bronzanom oplatom
koja je sa vanjske strane dobro, a sa unutradnje nedto lodije satuvana.

Kula u predvorju kraljevskog dvora, Bobovac; Lit. P. Andeli¢ 1973, 133-134,

38. Zeljezna mamuza inv. br. 202 (T. XI, 41). sa dugim trnom i ravnim, trakastim
krakovima. Iz tjemena se pruza veoma dugi, u obliku slova V duboko raskovani trn koji
se lagano $iri ka krajevima sa kupolastim ispupéenjima. Toc¢ki¢ nije saCuvan. Krakovi
mamuze su ravni, trakasti i relativno kratki. Na jednom kraku se nalazi ispupéeno dugme
kao dio sistema za zakop&avanje. Zavrine ploice samo donjom ivicom naru$avaju pravu
liniju krakova, a sastoje se od dvije okrugle rupice malih dimenzija.

Osredak kod Cazina.

39. Zeljezna mamuza inv. br. 444 (T. X1, 42), sa izrazito dugim trnom, tocki¢em i
ravnim krakovima. 1z tjemena mamuze se u pravoj liniji pruZza veoma dugi, trakasti trn.
Na krajevima, u obliku slova V raskovanog trna, se nalaze kupolasta ispupcenja. Tockic
ima osam $iljaka od kojih je o§tecen samo jedan. Krakovi su, kao i trn, ravni i trakasti.
Na jednom kraku se nalazi ispup¢eno dugme, kao dio sistema za zakop&avanje. Zavrine
plotice su znatno o$tecene, a imale su éetverougaoni oblik sa dva okrugla otvora.

Nepoznato nalaziSte.

40. Zeljezna mamuza inv. br. 217 (T. X1, 43), sa izrazito dugim ravnim trnom i rav-
nim krakovima. 1z tjemena se gotovo neprimjetne prema dolje pruza vrlo dug i u obliku
slova V raskovan trn na ¢ijim se krajevima nalaze dobro oc¢uvana kupolasta ispupenja.
Tocki¢ nije satuvan. Krakovi su ravni i trakasti, a na vanjskoj strani imaju nekoliko jedva
vidljivih urezanih paralelnih linija sa svrhom ukrasa. Takoder, na vanjskoj strani jednog
kraka se nalazi ispupgeno dugme kao dio sistema za zakopcavanje. Zavrine plocice su
ovalnog oblika sa dva otvora nejednakih dimenzija.

Resanovci kod Bosanskog Grahova.,

4]. Zeljezna mamuza inv. br. 204 (T. XII, 44), sa dugim trnom i tankim, trakastim
krakovima, Trn se iz tjemena blago spusta nadolje, raskovan je u obliku slova V i na kra-
jevima ima kupolasta ispupcenja. Tockic nije satuvan. Krakovi u ravnoj liniji zavriavaju
raskucanim zavr$nim plo¢icama sa dva okrugla otvora. Uz mamuzu su sacuvane i Cetiri
zeljezne karike u obliku slova S, koje su bile dio pribora za vezivanje.

Busko Blato, Grabovica kod Duvna.
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42. Zeljezna mamuza inv. br, 7597 (T. XII, 45), sa trnom, totki¢em i ravnim krakovima.
Trn mamuze je trakast i raskovan u obliku slova V. To¢kic¢ je imao deset kratkih $iljaka
od kojih je u potpunosti saluvano osam. Jedan krak je prekinut pri samom tjemenu. Ocu-
vani krak leZi u istoj osi sa trnom mamuze. Zavrina ploc¢ica se sastojala od dvije okrugle
rupice razili¢itih dimenzija od kojih je satuvana gornja, ne$to manja, dok je donja, veca,
odtecena.

Sokol na Plivi; Lit, I. Bojanovski 1972, 56, (sl. 20).

43, ZeUezna mamuza inv, br. 210 (T. XII, 46), sa trnom i ravnim krakovima. Iz tje-
mena mamuze se pruza pljosnati trn koji je otecen tako da poprima izgled pljosnatog
§pica. Tocki¢ nije satuvan, Krakovi su ravno izvedeni, a na vanjskoj strani jednog kraka
nalazi se ispup&eno dugme kao dio sistema za zakopéavanje. Zavrine plo€ice su u obliku
kruga sa okruglim otvorom, s tim da je na kraku sa dugmetom okrugla linija otvora naru-
$ena malim urezom, dok se iznad drugog otvora nalazi malo oblo ispup&enje. Zavrine
plo¢ice sa krakovima su spojene svojim sredidnjim dijelom.

Resanovei kod Bosanskog Grahova.

44, Zeljezna mamuza inv. br. 436 (T. XII, 47), sa kratkim trnom i ravnim, pljosnatim
krakovima. Iz tjemena se okomito prema gore uzdize raskovana ovalna plo¢ica sa jednim
okruglim otvorom, a 1z iste osnove se izvija i kratki, pri kraju vrlo blago prema gore us-
mjereni, ovalno raskovani trn. Trn ima dvije relativno §iroke rupice na mjestu lezista to¢-
kica koji nije saduvan. Pljosnati krakovi se iz tjemena pruzaju u pravoj liniji. Na sredini i
krajevima krakova se nalazi po jedan okrugli otvor kao dio sistema za zakoplavanje. Svi
okrugli otvori su istih dimenzija.

Crkvina, Usora.

45, Zeljezna mamuza inv, br. 203 (T, XIII, 48), sa dugim trnom i dubokom navlakom
za petu. Na vanjskim stranama krakova, te gornjem dijelu trna ofuvan je dio bronzane
oplate kojom je bila presvucena cijela mamuza. Na oplati se, u tragovima, naziru ostaci
ukrasa koji se na trnu sastojao od tankih utisnutih linija koje se pod oStrim uglom spajaju
na gornjoj strani trna. Donja strana krakova je ukraSena spiralama koje su izvedene u teh-
nici cizeliranja. Sama navlaka za petu ima tri Zlijeba od kojih je donji ukrasen samo okrug-
lim rupicama, dok se na gornja dva Zlijeba ukras sastoji od kombinacije okruglih rupica i
malih ovalnih otvora. Dugi ovalno raskovani trn mamuze se iz tjemena naginje prema
dolje. Tocgki¢ nije sa¢uvan. Krakovi se iz tjemena pruzaju u pravoj liniji da bi na samim
krajevima bili otro skrenuti prema gore i okon&ani zavrinim plo¢icama u formi ¢etvero-
ugla sa po dvije okrugle rupice. Zavrine plo¢ice se sa krakovima spajaju u svom donjem
dijelu.

Dobrun kod Visegrada.

46. Zeljezna mamuza inv. br. 435 (T. XII1, 49), sa trnom i blago 1zvijenim krakovima.
Iz tjemena mamuze se pruza ovalno raskovani tm, blago zako3en prema dolje. Na krajevi-
ma trna se nalaze kupolasta ispup&enja. Toc¢kié nije sac¢uvan. Krakovi se u veoma blagom
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luku izvijaju prema dolje. Od sistema za zakopc¢avanje o¢uvala se samo jedna okrugla ru-
pica na jednom kraku.
Crkvina, Usora.

47. Zeljezna mamuza inv. br. 360 (T. X111, 50), sa trnom i ravnim krakovima. Iz cen-
tralnog dijela tjemena, oblikovanog u obliku kocke, pruza se deformirani trn. Vrh trna je
ostecen. ali se vidi da je bio raskovan u obliku slova V. Trn se lagano suzava od tjemena
prema kraju. Tockic nije sacuvan. Krakovi mamuze su takoder deformisani. Zavrina plo-
¢ica se sastoji od tri okrugla otvora od kojih je prvi, neto ve¢ih dimenzija, izveden tako
da svojim donjim dijelom naruSava pravu liniju krakova. Iznad prvog otvora nalazi se
zrakasti ukras koji zavrSava plitko utisnutim rupicama.

Nepoznato nalaziSte.

48. Zeljezna mamuza inv. br. 212 (T. XIV, 51), sa dugim trnom, totkicem i gotovo
ravnim krakovima. Ovalno raskovani trn se 1z tjemena blago naginje prema gore. ToCkic
ima 3est dobro o¢uvanih diljaka. Tanki krakovi su gotovo neprimjetno izvijeni. U potpu-
nosti je o¢uvana samo jedna zavrina plocica koja se sastoji od tri okrugla otvora od kojih
je prvi nesto manjih dimenzija. Sa gornje strane krakova, iznad prvog otvora, nalazi se
polukruzno, raskucano ispupéenje.

Resanovci kod Bosanskog Grahova.

49. Zeljezna mamuza inv. br. 209 (T. XIV, 52), sa izrazito dugim trnom, tockicem i
ravnim krakovima. Ovalno raskovani trn je lagano zakoSen prema gore. Tin se od tjeme-
na postepeno suzava prema vrhu. Toc¢kic je imao dvanaest §iljaka od kojih se sacuvalo
Sest. Krakovi mamuze su ravni, postepeno se suZavaju prema krajevima na kojima se na-
laze raskucane zavrine plocice sa tri okrugle rupice. Prva rupica je smjedtena u nesto veci
okrugli okvir na koji se direktno nastavlja dio sa dvije identi¢ne okrugle rupice. Sacuva-
na je jedna ovalna hvataljka remena sa dvije povijene kukice.

Bosanska Krupa.

50. Zeljezna mamuza inv. br. 214 (T. XIV, 53), sa izrazito dugim trnom i ravnim kra-
kovima. Ovalno raskovani trn se pruza iz tjemena lagano prema gore. O3tecen je na sa-
mom kraju, ali se mogu vidjeti ostaci kupolastog ispupéenja na jednom zavrsetku. Tocki¢
nije sacuvan, Krakovi su ravni i na krajevima imaju tri okrugla otvora od kojih je prvi iz-
dvojen i nedto veceg promjera.

Resanovei kod Bosanskog Grahova.
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7 | 3 | 1 [CostaUhasinac- 9 ! 1,2 / 19,4 8 (T. 1) Neobjavljeno
Vlasenica '
g | sma | 1 [CeSmClasinac-) g g / / / 19,9 9 (T. LI Neobjavljeno
Vlasenica
9 380 I Nepoznato 12,2 15 2 cca 12 24 10 (T.IHD) Neobjavljeno
10 388 1 Nepoznalo 13,4 | 1,8 7.7 67,4 1 (T. V) Neobjavljeno
1] 5652 1 Nepoznato 13,8 1,3 2,2 8 57,3 12 (T. IV} Neobjavljeno
12 6759 1 Mogorelo 12,4 1,1 2.5 7.5 58,7 13(T. TV} Neobjavljeno
13 | 6928 | par Panik 12,8 1,7 2 8,6 61,3 |14, 15(T.1V) p"";’"’c 1973
J_. * ()2-363
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Br ol fus Ntk Dusina Disine D;{Q‘:}M - Iflir.gy' o ‘
car | o Kol. | Nalasgite Iusing | 74| a bes | Jiljka brabova ithaka | Tegina | Br. slike Literatura
R tockicem | tockica | tockica |7 tockiia
14 | 1253 1 [Nepoznao| 17,2 | 8.5 5 2,5 8 9 100.2 | 16(T.V) | Neobjavljeno
15 387 | Rakitno 13,8 / %5 R cca8.5( / 55,1 17(T. V) Neobjavljeno
16 | 6929 | par | Sipovo 13 3.8 2.5 L2 | o8s | s 55| 18,19 (T.V) Iggff"l'z’?"_s?ﬂ_
17 i 5653 | Nepoznato| 13,8 3.3 2.5 | 7 8 44,5 20(T V) Neobjavljeno
18 2 15 1 Resanovei | 13,6 4,3 P 1,5 |cca?,5 6 48, 9__| ok R Rl B Neobjavljeno
19 216 1 Resanovei| 13,5 4 2.8 1,2 8 [§] 48, 3 22(T.VhH Neobjavljeno
20 | 5642 | Sarajevo 13,2 / 5 / cca9 / 42,4 23(T. VI Neobjavljeno
| 21 {5643 1 | Sarajevo | 12,3 | 4.8 3,8 N 6 41,1 | 24T V) | Neobjavljeno
22 205 | Grabovica 16, 8 7 5,9 1, 8.7 6 60, B 25(T. V1) Neobjavljeno
23 | 6029 | 1 | Kraliova | 54 4,3 B L3 | 85 6 52 | 26¢r viy | Andelie 1975,
Sutjeska 197,
24 384 ] _ Grabovica 16, 5 7.4 6,2 1 8,6 8 78,2 2T VIR Neobjavljeno
_25 | 386 1 Brekovica| 14,6 6,5 5.2 1,4 8,8 6 79, l__I_Q_K[T. VI Neobjavljeno
26 7576 | 1 S”Il‘l‘i’ii”a 16,2 / 9.5 / cca 7 / 62,1 | 29(T.VID %‘g_}f;"‘;}k‘
27 208 1 Nepoznato| 15,7 06, 8 5.4 1.4 8,2 6 134, 6 | 30(T. VIII} | Neobjavljeno
28 7485 | Drvar 15,3 6,5 4 2,4 12, 5 6 11,6 | 31(T. VIII) | Neobjavljcno
_29 5641 1 Sarajevo 14, 8 / S:3 / 1,2 / 69, 2 32(T. IX) Neobjavljeno
30 213 ] Resanovci| 15,8 9,3 7,9 Ll 8 8 61,2 33T IX) Neobjavljeno
31 167 1 Nepoznato| 16, 8 8,6 6,2 1,2 8,2 32 101 34(T. 1X) Neobjavljeno
| 32 446 | Nepoznato 17 8,1 6.2 1,5 T 32 88,7 35(T. IX) Neobjavljieno
33 | 7484 | Sipovo 14,4 6 5,3 0,8 8 6 48.2 36 (T. X) Neobjavljeno
3 [ 7171 | 1 | Bobovac 8 / cea d / cca 7,5 / 42,3 37(T. X) | Neobjavljeno
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- . Duting | Duging | Dusana Broy
Brow| fue . . |Ykapna o Raspon | .. 7 - .
Kol | Nalasiite A frra sa irag bey | il fthaka | TeSna Br. ihife I itervtura
kat. | br » duineg Y L 2 rakoval T
v tockiiem toikicn | rodkia locbic
35 [ 200 | 1 [Nepornato| ¥ 6,5 | 4.9 La | 7 8 57,9 | 38 % | Neobjaviieno
36 | 385 [ 1 Babm 5 g 5 4.3 0,8 94 6 57,5 | 39(T.X) | Neabjavijeno
potok | ) | T
Andeli¢ 1973,
37 | 6dt6 | 1 | Bobovac 14 / 9 / cea 10 / 46,4 | 40(T. XD ‘\”f%_‘] '33 >
18 202 1 Osredak 15,7 i 9.8 ! 6.8 / 115, 5 41 (T. X1 Neobjavljeno
39 1 444 | 1 [Nepoznato| 23 17,1 13,7 2,6 8,4 8 i34.3 | 42(1' X1} | Neobjavicno
a0 | 217 I |Resanovei | 20.5 i 13,8 / 8 5 / 101,8 | 43(T.XH | Neobjavljeno
41 204 I Grabovica| 1.8 ! 5,2 ! 8.3 / 59,8 44(T. X1} Neobjavljeno
- Sokol na . . Bojanovski
748 . s | ccas, 26,5 | 4s(T.
42 75971 Pl 1.8 4 3.4 0,5 |ccag.s 10 6 5 (T. XII) 1372 56,
43 210 I Resanovci 12 i 5.7 / 8 / 43 8 46 (T. X1} Neobjavijcno
aa | aze | 1 [CRvinac| g4 / 3.4 / 8 / 34,6 | 47(T. X1 | Neobjavijeno
Usora
45 203 1 Dobrun 13,5 ! 4.8 / 7.5 { 92,5 43 (T X1} | Neobjavijeno
46 ’—435 o Ckvinas g / 4.5 / R, 6 i 29.7 | 49 (T. X1y | Neobjavljeno
Usora
47 | 300 | 1 |Nepoznail o4 / 4 / cca s / 541 | S00T. XN | Neobjavijeno
lokalitet h
48 212 1 Resanovei | 14,1 7 5,5 1.3 8,2 ] 3601 S1{T. X1V} | Neobjavlieno
49 | 209 | 1 B;S;:]n;ra 19,5 9 3,5 0,6 | &9 12 68,7 | 52T XIv) | Neobjavijeno
50 | 204 | 1 |Resanova] 17.6 / s / 0.3 | 4 ¥7.2 | 53(T XIV) | Neobjavijeno
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THE LATE-MEDIEVAL SPURS FROM THE COLLECTION
OF THE NATIONAL MUSEUM OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

SUNMARY

This paper sets aside and analyses the late medieval spurs from the medieval history
collection of the National Museum of Bosnia and Herzegovina. The total ol 53 spurs are
studied, out of which 47 spurs are individual finds and only 3 are found in pairs. 41 of
the spurs are discussed for the first time in this paper. Given the mostly unknown circum-
stances of discovering the finds, the main objective of the study was typological determi-
nation of the spurs. The analysed material is divided into two types with their respective
variants. Based on the analogy found in the relevant body of literature, the paper suggests
the approximate time periods wherefrom each of the variants date back. The established
timeframe that the analysed material is dated to ranges from the 11™ to the very end of
the 15" century. Standing out in their number are especially the spurs whose stylistic-
-typological features reflect a strong Hungarian influence, and that are dated to the 15"
century.

Based on a large number of variants and combinations of typological elements, the
author reaches the conclusion that this handicraft production, probably modelled after
imported specimens, existed, developed and improved in the workshops within the Bosnian
territory. Outstanding as a rich site is (o date almost unknown location of Resanovei near
Bosansko Grahovo. Seven spurs dated to the period from the end of the 13" or beginning
of the 14" century to the very end of the 15" century, include the Resanovei site for the
first time on the map of medieval locations of Bosnia and Herzegovina.
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UDK 904:666.642.3 (497.6 Bobovac i Kraljeva Sutjeska)

Mirsad SIJARIC
Struéni rad

NALAZI MAJOLIKE XIV I XV STOLJECA 1Z BOBOVCA
I KRALJEVE SUTJESKE

U ovom prilogu obradeni su do sada vec¢im dijelom neobjavljeni fragmenti posuda radenih
u lehnici majolike sa Bobovea 1 Kraljeve Sutjeske. Ustanovljeno je da sc ovaj arheolodki
materijal na spomenutim lokalitetima javlja u vremenskom rasponu od polovine XIV st do
1463. godine. U zakljutku autor posebno razmatra pitanja nacina i vremena dolaska poje-
dinih grupa majolike na izvorne lokalitete.

UlvopD

Visegodi§nja arheoloska iskopavanja koja su u organizaciji Zemaljskog muzeja Bosne 1
Hercegovine sprovedena na Boboveu i Kraljevoj Sutjesci’ ponudila su na uvid nauénoj i
Siroj kulturnoj javnosti obilje arheoloskog materijala koji ni nakon toliko vremena nije u
potpunosti obraden i publikovan. Osnovne rezuliate arheologkih iskopavanja objavio je
P. Andeli¢® koji je i rukovodio ovim nauénoistrazivackim projektom. Veéina nalaza sa
ovih lokaliteta je pohranjena u depoima Zemaljskog muzej Bosne i Hercegovine. Njihov
manji, svakako reprezentativniji dio, predstavljen je §iroj javnosti putem stalne izlozbene
postavke Bosna i Hercegovina u srednjem vijeku. U tekstu su tretirani nalazi kerami¢kog
posuda radenog u tehnici majolike koji su do sada ostali neobradeni, a koji su uredno in-
ventarizirant i ¢uvaju se u depoima Zemaljskog muzeja ve¢ tridesetak godina. S obzirom
da se ova tematika u BiH do sada nije sustavno obradivala nametnuo se cijeli niz proble-
ma koji su se kretali u Sirockom dijapazonu od pronalaska najosnovnije literature, pa do
odabira metoda obrade i publikovanja ovog zanimljivog arheolofkog materijala. S druge
strane, poseban problem je predstavljala ¢injenica da su nalazi majolike sa ova dva arheo-
loska Jokaliteta relativno malobrojni i to je jo§ vaznije vrlo fragmentarni, ¢ime je dodatno
oteZzano njihovo datiranje i stilsko determiniranje. Ipak, smatramo da je njihovo publiko-
vanje od velike vaznosti ne toliko zbog rezultata do kojih smo dosli koliko zbog toga sto

U periodu od 1959, god. do 1967. god: vriena su arheoloska iskopavanja na Boboveu, a od | 964.
. god. do 1970, god. iskopavanja su vrena i u Kraljevoj Sutjesci.
P. Andeli¢ 1973,
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se nadamo da ¢e ono potaknuti rad na publikovanju i obradivanju ovog arheolo3kog ma-
tcrijala $irom nase zemlje’.

Majolika® pronadena na lokalitetima Bobovca i Kraljeve Sutjeske pokusat ce se pred-
staviti po hronolokom i stilskom kriteriju, precizno u onoj mjeri koju nam ve¢ spome-
nuta fragmentarnost tih nalaza dozvoli.

U dugom vremenskom razdoblju produkcije ove vrste keramitkog posuda (XHI-XVII st.)
izdiferenciralo se dvadesetak stilski razli¢itih “grupa” majolike®. S obzirom da se u vecini
slucajeva radilo o produkeiji koja je poprimala serijski karakter, sa vrlo standardiziranim
morfoloskim osobinama i ne prevelikim repertoarom ornamenata, u nasem slucaju je bilo
moguce pronaci izvjesne analogije. Mada nekada samo okvirne, one, vjerujemo, daju do-
voljno elemenata za dataciju ovdje obradenih fragmenata majolike.

KATALOG

I. Dva ulomka vréa (inv. br. 2968). Na ulomku drske vréa elipsastog presjeka ostaci
ornamenta u smedoj i zelenoj boji. Vidljivi ostaci bijelog engoba. Dim, 3.9x1.2x4,6 cm
(T. I, 1a). Ulomak zida iste posude sa ostacima ornamenta u smedoj i zelenoj boji, izve-
denim na bijeloj podlozi temeljnog engoba, Dim. 3x5.2 ¢m (T. I, 1), Glazura uni§tena.
Crvenkastozuckasti presjek. Kraljeva Sutjeska, Donja palaca.”

2. Ulomak dr3ke vrca elipsastog presjeka (inv. br. 3082). Ornament od vodoravnih
smedih i zelenih linija izveden na bijeloj podlozi temeljnog engoba. Glazura tanka. blijedo-
ljubicasta, Presjck crven. Dim. 9.4x3,7x 1.5 em (T. 1, 2). Kraljeva Sutjeska, Gornja palaca.

Tehnoloske karakteristike fragmente ova dva vréa svrstavaju u grupu tzv. standardne
arhajske majolike “zeleno-smedeg stila”, sjevernoitalske provenijencije. ¢iji se najveci
intenzitet produkeije odvijao do polovine X1V st.” Osim boje presjeka, upotrebe engoba,
blijedoljubicaste glazure, posebno karakteristi¢an je ornament izveden u zelenoj i smedoj
boji. §to je temeljna odlika cjelokupne arhajske majolike trecenta u sjeveroistoénoj Italiji.”
Drike sa linearnim ukrasom u zeleno-smedem koloritu se ¢esto susrecu u literaturi,” te se

Osim na Boboveu i Kraljevoj Sutjesci ulomei majolike su pronadeni na Boréu, Blagaju. Doboru.
Sokolu na Plivi. Krupi na Uni itd.. ali ovom materijalu do sada nije posveéena dovoljna paZnja.
S ohzirom da je isti wrenutno nedostupan autoru ovog ¢lanka morali smo se ograni¢iti na ovdje
dati materijal.

Osim naziva “majolika” (prema Majorki). ¢esto se koristi i naziv “fajansa” (prema Faenzi).
Postoji vise. u manjoj ili vecoj mjeri. usagladenih tipologija predloZenih od strane razlicitih autora.
Up. M. Liverant 1958.; G. Ballardini 1938,; B. Rackham 1958,; G. Cora 1973. itd.

Podaci o konkretnim mjestima pronalaska pojedinih fragmenata na lokalitetima su nepotpuni. a
oni koji su kori§teni u ovem radu preuzeti su iz inventarskih knjiga Zemaljskog muzeja BiH i
navedenog rada P. Andelica.

7 V. Delonga 1992 . 360,

! V. Delonga 1992., 361.

Up. G. Pasquinchi 1987.. 56, tav. XV, sl. 3-6: L. Bertacchi 1977., 32, sl. 24, V. Delonga 1992,
362 itd.
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na osnovu dostupnih podataka moze pretpostaviti da su se ovi vréevi na lokalitetu Kraljeve
Sutjeske pojavili. najvjerovatnije, polovinom XIV st., kada su uostalom ve¢ bili izgrade-
ni neki objekti sutjekog dvora.'’

3. Fragment drske vréa (inv. br. 3092). u obliku Siroke trake. Na bijeloj podlozi te-
mcljnog engoba vidljivi su ostact ornamenta izvedenog u sivoj boji. Glazura polpuno
nagrizena. Presjek svijetlosiv. Dim. 5,1x4.3x0,8 cm (T. I, 3). Kraljeva Sutjeska, Donja
palata.

4. Ulomak prstenastog dna posude (inv. br. 2729). Kao 1 prethodni fragment - u vrlo
loSem stanju. Sa vanjske strane ostaci bijelog engoba, dok se na unutragnjoj strani, u tra-
govima, nazire zelena boja, Glazura potpuno nagrizena. Presjek blijedozut. R=11,2 ¢m
(T. 1, 4). Kraljeva Sutjeska, “Dvori™.

Okvirno se moze pretpostaviti da ulomei inv. br. 3092 1 2729, prema boji presjeka i
ostacima ornamenata, pripadaju nekoj od stilskih podgrupa arhajske majolike srednjoital-
ske provenijencije iz prve polovine XIV stoljeéa.

Jod nekoliko fragmenata se moze svrstati u grupu arhajske majolike, ali se oni ipak
razlikuju po nekim osobinama od gore navedenih.

5. Ulomak trbuha vréa (inv. br. 3088). MreZasti ornament u plavoj i tamnosmedoj
boji izveden prije glaziranja. Glazura blijedoljubicasta, lo3eg kvaliteta. Sa spoljne strane
u nesto debljem namazu, a sa unutradnje prozirna i samo u tragovima. Presjek blijedozut.
Dim. 8.5x4,5 cm (T, II, 3). Kraljeva Sutjeska. Donja palaca.

Blijedozuti presjek, apstraktni geometrijski ornament na kojem se posebno istice ka-
rakteristian mrezasti motiv — povezuju fragment ovog vréa sa grupom arhajske majolike
koja se tokom XIV st. proizvodila u srednjoj Italiji, sa vodec¢im centrom u umbrijskom
gradu Orvietu."" Cinjenica da se na nasem fragmentu javlja i plava boja govori nam da je
ovaj vré proizveden u drugoj polovini X1V st., kada se na arhajskoj majolici umjesto
kombinacije zelene i smede sve vie koristi kombinacija plave i smede boje — tzv. plava
arhajska majolika."”

6. Ulomak zdjele (inv. br. 3098). Na olovnosivoj podlozi izveden stilizovani geomet-
rijski ornament u plavoj boji. Glazura vrlo tanka, nagrizena, Presjek siv. Dim. 6,9x6.5 cm
(T. 11, I). Kraljeva Sutjeska, crkva sv. Grgura.

Prema ornamentu i ovaj fragment pripada grupi tzv. plave arhajske majolike, srednjo-
italske provenijencije, iz istog perioda, mada se od prethodnog razlikuje neSto grubljom
fakturom, te posebno debljinom zida koji dostize promjer od jednog centimetra.

7. Dva ulomka vréa (inv.br. 3095). Na ulomku zida nalazi se ostatak ornamenta u vidu
tankih vertikalnih linija u smedoj boji (T. ll, 2a). Drugi ulomak iste posude ima plasticno

" P. Andeli¢ 1973, 156, nap. br. 42.
"' M. Liverani 1958, tav. I; V. Delonga 1992, 367.
12V Delonga 1992., 368.
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aplikovano “dugme *. Glazura sasvim nagrizena. Presjek blijedozut. Dim, 3.4x2,1 cm (2).
i 3.3%2.2 cm (2a). Kraljeva Sutjeska, Predvorje Donje palage.

Posude sa plasti¢nim aplikacijama su se proizvodile u kasnijim fazama XIV st i pre-
poznaju se kao posebna stilska grupa arhajske majolike karakteristicna za umbrijsko-
-lacijski krug sa centrima produkeije u Orvietu | Viterbu. "

8. Dva ulomka vréa (inv, br. 6617). Na ulomcima trbuha i trilobnog izljevka vrca na
bijeloj podlozi temeljnog engoba vidljivi ostaci geometrijskog ornamenta izvedenog u
zelenoj i plavoj boji. Glazura tanka, vrlo ispucala. Presjek boje cigle (T, II, 4 i 4a). Bobovac.
Arhajska majolika. sjeverna Italija, druga polovina XIV st.

9. Ulomak zdjelice (inv. br. 2704). Ulomak zdjelice horizontalno izvijenog oboda.
Na vanjskoj strani ostaci ornamenta u vidu koncentriénih traka izvedeni u plavoj boji.
Glazura tanka, prozirna — poprima boju gline. Presjek siv. R=10 cm (T. I 1). Kraljeva
Sutjeska, * Dvori"”. Plava arhajska majolika, srednja Italija, druga polovina XIV st

10. Ulomak zida 1 oboda plitke zdjele (inv. br. 2728). Na unutrainjoj strani ulomka.
na bijeloj podlozi, izveden mreZasti ornament u plavoj boji. Vanjska strana bez ornamenta,
Glazura tanka, prozirna. Presjek zut. R=14,8 cm (T, IIl, 2). Kraljeva Sutjeska, Donja
palada.

Ovaj ulomak karakteristiénim ornamentom najvide nalikuje ranije opisanom ulomku
vréa (T. 11, 3). Medutim, na ovoj zdjeli crtez je izveden na tankom sloju bijele gline i to
samo u plavoj boji. Te osobine omogucavaju da se ovaj predmet srednjoitalske proveni-
jencije datira na kraj XIV — pocetak XV st."

11. Ulomak zida i oboda velike zdjele (inv. br. 3086). Siroki obod horizontalno izvijen.
Na unutrasnjoj strani ulomka, na bijeloj podlozi, ostaci geometrijskog ukrasa izvedenog
u plavoj boji. Vanjska strana neukrasena. Glazura tanka, prozirna. Presjek svijetlocrven,
R=384 cm (T. 111, 3). Kraljeva Sutjeska, Donja palaca, Proizvodnja: sjeverna ltalija, prva
polovina XV st.

12. Ulomak dna zdjele (inv. br. 3089). Stopa u osnovi ima osmerokut. Ostaci orna-
menta na vanjskoj strani izvedeni u plavoj boji. Glazura dobrog kvaliteta, u osnovi bije-
la, na unutradnjoj strani neito rjeda, poprima boju gline. Presjek svijetlocrven. R=11 c¢cm
(T. 1V, 1). Kraljeva Sutjeska, Donja palaca.

U dostupnoj literaturi nisu pronadene analogije za oblik dna ove posude, ali prema
karakteristikama glazure i tonovima boja moze se pretpostaviti da se radi o posudi sred-
njoitalske provenijencije iz prve polovine XV st

[3. Ulomak zdjelice (inv. br. 6612). Dio oboda i fragmenurana drika okruglog pre-
sjieka bez ornamenata. Glazura visokog kvaliteta sa vanjske strane boje slonovace, a sa

" V. Delonga 1987, 73; up. isto, katalog 267, 84; M. Liverani 1958, tav. 4,
" V. Delonga 1987, 74,
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unutra$nje strane vrlo tanka — poprima boju gline. Presjek blijedozut. R=7 ¢m (T. V. ).
Bobovac. Produkcija : srednja ltalija, prva polovina XV st.

[4. Ulomci posude, vjerovatno vréa (inv. br. 3100). Ostaci ornamenta u debelom na-
mazu, na dodir blago izboeni, izvedeni u bijeloj boji 1 prekriveni debelom glazurom vi-
sokog sjaja. Glazura sa vanjske strane u osnovi zelena, a sa unutra$nje se krece u tonovi-
ma od zelene do smede boje. Presjek crven. (T. V, 2, 2a, 2b). Kraljeva Sutjeska.

Nekim svojim osobinama (sjaj, bogato nane$ene boje koje se lako razlikuju od bli-
jedih i tanko nanesenih boja arhajske majolike)'?, ovi fragmenti nalikuju na predmete
famiglia verde — grupe. Ova grupa se datira u period izmedu 1420.-1460. godine.' S ob-
zirom da imamo samo dio relevantnih informacija (npr. nemoguce je rekonstruirati
makar i osnovne crte glavnog motiva), datiranje ovih fragmenata treba prihvatiti sa izvjes-
nom rezervom.

I5. Fragment vréa (inv. br, 6611). Fragment tijela vréa sa ostatkom trakaste drske.
Ostaci ornamenta u vidu okomitih plavih linijja. Glazura sa vanjske strane debela, u krem
tonu; sa unutradnje strane nesto tanja. Presjek blijedozut. (T. VI, 1). Bobovae. Produkcija:
srednja Italija, prva polovina XV st.

16. Dva ulomka vréa (inv. br. 6622). Ulomak dna trbuha vréa sa ostacima ornamenta
od niza plavih ta¢aka u debelom namazu i tankih linija izvedenih u smedoj boji. Glazura
sa vanjske strane u osnovi bijela, dok je u unutraSnjosti u nesto tanjem nanosu i u krem
tonu. Presjek blijedozut. R=11 ¢cm (T. VI, 2 i 2a). Bobovac.

Karakteristi¢ni plavo-smedi kolorit, kvalitet glazure | posebno plave tacke radene u
debelom namazu, te time na dodir blago izbocene, osobine su koje ovaj vré uvritavaju u
tzv. zaffera in relievo grupu majolike.'” Predmeti ove grupe'®, ¢ija se glavna produkcija
odvijala u Toskani, Umbriji, Laciju i Romanji, obi¢no su datirani u period izmedu 1420.
i 1480."? Prema G. Cori, predmeti iz ove grupe su se proizvodili u periodu izmedu 1410.
i 1450. godine, a A. M. Valeri navodi da su iz ove grupe najranije datirani predmeti izme-
du 1370. i 1380. god.” Za fragmente ovog vréa”' na osnovu osobina glazure, koja u od-
nosu na generalni nivo izvedbi glazura XIV st. djeluje znatno kvalitetnije i plemenitije.
sa sigurno§¢u mozemo ustvrditi da potiCu iz prve polovine XV st.

17. Ulomak dna vréa (inv. br. 6621). Na vanjskoj strani ostaci ornamenta u vidu “ljestvi”
u plavoj boji. Glazura sa vanjske strane ima plavi ton, u osnovi bijela; sa unutradnje strane
tanka, sive boje. Presjek blijedozut. R=11cm (T. VI, 3). Bobovac. Produkcija: srednja
Italija, polovina XV st.

'* D, Whitehouse 1972., 217.

' Up. G. Cora 1973.

'" M. Liverani 1958.. 15-16.

i Up. M. Liverant 1958, tav. 5: A. Moore Valeri 1984, vise slika, 477-500; S. Petnicioli 1986./7., 190.
" G. Conti 1980., 33.

' A. Moore Valeri 1984., 496,

21U zaffera in relievo stilu obi¢no su izradivani vréevi. dok su nalazi tanjira i zdjela veoma rijetki.
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|8. Fragment oboda i trbuha vr&a trilobnog otvora (inv. br. 6597). Blag prelaz sa trbuha
na vrat. Prednja strana ukradena medaljonom uokvirenim motivom “ljestvi”, Motiv na
medaljonu — stilizirani biljni ornament, izveden u viSe nijansi plave boje. te zelenc i
oker. Uz medaljon se nalazi stupac horizontalnih linija. Trilobni otvor ukraSen sa dvije
horizontalne linije. odmah ispod oboda, te x motivom. Svi ornamenti izvan medaljona
izvedent u intenzivnoj plavoj boji. Glazura visokog kvaliteta, u osnovi bijela. Presjek
blijedozut. (T. VII). Bobovac. Kasnogoticki vré. Produkcija: srednja ltalija (Faenza),
1460.-1463.

19. Fragmenti oboda i trbuha vréa trilobnog otvora (inv. br. 6599). Nedto izrazitiji
prelaz sa trbuha na vrat nego na prethodnom vréu. Na prednjoj strani ostatak centralnog
motiva — stilizirani biljni ornament. izveden u viSe nijansi plave boje, te zelene 1 oker.
Geometrijski ukras jednak sa obje strane centralnog motiva: stup horizontalnih linija, po-
tom w1 vertikalne linije, x motiv i na kraju ponovo tri vertikalne linije. Trilobni otvor
ukraien sa dvije horizontalne linije — odmah ispod oboda, te x motivom. Svi ornamenti
izvan centralnog motiva izvedeni u intenzivnoj plavoj boji. Glazura visokog kvalileta, u
osnovi bijela. Presjek blijedozut. (T. VIII). Bobovac. Kasnogoticki vré. Produkcija: sred-
nja lalija (Faenza), 1460.-1463.

20. Fragment tanjira (?), vrlo tankog zida (inv. br. 6595). Ornament se na unutrasnjoj
strani sastoji od kruzne trake u oker boji sa plavim tackicama, zatim trakom sa stilizira-
nim x motivom i na kraju anti¢kim motivom tzv, lisnate trake, u kombinaciji plave, sme-
de i bijele boje. Vanjska strana zida je ukradena koncentri¢nim trakama i nitima plave
boje, te jednom zelenom trakom. Glazura debela, odli¢nog kvaliteta, u osnovi bijela.
Presjek blijedozut. (T. 1X, 1 i Ia). Bobovac. Kasnogotitka posuda. Produkcija: srednja
halija (Faenza), 1460.-1463.

21. Ulomak dna tanjira sa niskom stopom (inv. br. 6596). Biljni ornament nalik cvijetu
perunike. izveden u intenzivnoj plavoj boji. Glazura na untradnjoj strani dna i ostacima
zida debela, odli¢nog kvaliteta, u osnovi bijela. Na vanjskoj strani dna ima zuckast ton,
sa dosta zrnaca pijeska. Presjek blijedozut. R=6,2 cm (T. IX, 2). Bobovac. Kasnogotitka
posuda. Produkcija: srednja ltalija (Faenza), 1460.-1463.

Prema opisanim osobinama fragmenti vr&eva (T. VI, 3; T, VII; T. VIII), i tanjira (7).
(T. IX, I 1 2), spadaju u inventar kasnogotitkog posuda faetinske produkeije druge
polovine XV stoljeca, Ovi predmeti pripadaju posebnoj grupi majolike — tzv. floreale
gotica. U literaturi se ova grupa, uglavnom, datira u period izmedu 1460. i 1495. god.
Prema S. Petricioli, te V. Delongi, kasnogoti¢ko posude se datira u period izmedu 1460,
i 1490, god.*' Ako se kao prihvatljiva uzme donja granica (1460.), ostaje da se utvrdi
gornja granica, tj. vremenski okvir u kojem se ove posude pojavilo na nasem lokalitetu.
Razlozi zbog kojih smatramo da gore opisani predmeti nisu nastali nakon 1463, god.
izneseni su u zaklju¢ku. Za sada ¢emo se zadovoljiti time 3to smo ih uspjeli stilski odre-

* G. Ballardini 1938.. 10.
= 8. Petricioli 1973, (bez numeracije stranica); ista 1965./6., 50: V. Delonga 1987., 74.
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diti Sto i nije bio tezak zadatak s obzirom na veliki broj publikovanih predmeta iz ove gru-
pe maljt:)like.]J

22, Tri fragmenta oboda zdjele (inv. br. 6592). Unutra3nja strana zida ukrasena moti-
vom tzv. perzijske rozete, u vise nijansi plave boje, uz ostatak poteza u oker boji. Vanj-
ska strana zida ukraSena koncentri¢nim trakama 1 nitima plave boje, te jednom zelenom
trakom. Glazura debela, odli¢nog kvaliteta, u osnovi bijela. Presjek blijedozut. R=16 ¢cm
(T.1X, 31 3a). Bobovac. Kasnogoticka zdjela, grupa paimetta persiana. Produkcija: sred-
nja ltalija (Faenza), 1460.-1463.

Fragmenti ove zdjele kvalitetom izvedbe, te ukrasom na vanjskoj strani zida navode
na zaklju¢ak da je ona izradena u istoj radionici, mozda rukom istog majstora kao i frag-
ment inv. br. 6595 (T. [X, | i la). Predmeti analogni na3oj zdjeli pronadeni su na vise
rnj(esta.25 Produkcija ove grupe majolike prema G. Cori zapo€inje 1470. god., dok je G.
Ballardini smjesta u 1475. god. Kao i druge dvije grupe majolike (floreale gotica i penna
di pavone) iz perioda kasnogoti¢ke produkcije, palmetta persiana je od strane S. Petricioli
smjetena u razdoblje izmedu 1460. i 1490,* bez stroge vremenske podjele. Mi smo sklo-
ni da vjerujemo da je nasa zdjela proizvedena u isto vrijeme i na istom mjestu kao i ostalo,
gore opisano kasnogoti¢ko kerami¢ko posude sa Bobovca.

23. Fragmenti velike zdjele (inv. br. 3085). Obod blago izvijen. Na unutrasnjoj
strani bogato razvijeni floralni motiv intenzivne plave boje. Ornament na vanjskom zidu
takoder izveden plavom bojom, znatno slabijeg intenziteta. Glazura debela, u osnovi
bijela, jako ispucala. Presjek blijedozut. R=31 c¢m (T. X, 1 i 1a). Kraljeva Sutjeska, Gornja
palaca.

U dostupnoj literaturi nisu pronadene direktne analogije za ovu zdjelu. Kao 5to je to
primijetio i P. Andeli¢, *" ovom predmetu po fakturi i debljini zidova priblizno odgova-
raju neki sitni ulomei datirani u XIV st. (T. I, 4; T. II, 1), no glazura, bez obzira §to danas
i nije u najboljem stanju, nedvosmisleno govori da se ovdje radi o predmetu kasnije pro-
dukceije. Vrlo zanimljiv je i ornament kojem smo izvjesnu sli¢nost pronasli u ornamentu
zdjele koju je publikovao M. Milanese.™ Radi se o grupi ligurske majolike poznate kao
berettino, ¢ija produkeija se odvijala u XV1 st. Navedena zdjela (fig. 2d) dekorirana je u
tzv. calligraphico a volute C stilu, a koji karakterizira ornament u formi skeleta haringe.”
| drugi predmeti sa kojim bi okvirno, prema izvedenom crtezu, mogli uporedivati nasu
zdjelu® datirani su u X VI st. te po ovom pitanju moramo ostall vrio suzdrzani, jer je nasa
zdjela pronadena u srednjovjekovnom kontekstu Gornje palace sutjeSkog dvora.

* Up. M. Liverani 1958., tav. 9b; S. Petricioli 1973., kasnogoticki vréevi, kasnogoticke posude (ka-
talog); 1sta 1965./6.,49,, sl. 21 3,50, sl. 4; L, Bertacchi 1977., sl. 41,42, 44, 45, 202, 203 itd.

3 M. Liverani 1958., tav. 11, 12; L. Bertacchi 1977., 34, sl. 35 itd.

6 8. Petricioli 1973,

*7 P. Andeli¢ 1973.. 188.

* M. Milanese 1993, 28, fig. 2d.

¥ M. Milanese 1993., 26

M1 Bertacchi 1977., 39, sl. 561 57.




354 MIRSAD SIJARIC

ZAKLJUCAK

Materijal obraden u ovom radu dozvolio je da u jednom novom svjetlu sagledamo do sada
nedovoljno poznate detalje iz svakodnevnog Zivota koji se odvijao unutar ova dva bosan-
ska srednjovjekovna sredista. Koliko god u nekim elementima uopSten i okviran, kontekst
u kome posmatramo opisane nalaze majolike Zivo svjedo¢i o vezama stanovnika srednjo-
vjekovnog Bobovea i Kraljeve Sutjeske sa gradovima sjeverne i posebno srednje Italije.
lako primarno trgovacke, te veze treba posmatrati kao dio $ireg kulturno-politickog ozratja
u kojem se razvijala srednjovjekovna bosanska drzava, Utvrdili smo da se najstariji pri-
mjerci majolike na ovim lokalitetima javljaju polovinom X1V st. (T. I), u vrijeme kada
biljezimo prve podatke o gradevinskoj djelatnosti na lokalitetu Kraljeve Sutjeske,“ Nije
slucajno ni 8to se ovaj arheolodki materijal pojavijuje u periodu vladanja bana Stjepana
I Kotromanica (1314.-1353.), koji osvajanjem znatnog dijela Huma i preuzimanjem kont-
role nad dolinom 1 u§¢em Neretve izvodi Bosnu na Jadransku obalu, i kasnije daljnjim
prodirivanjem bosanskih granica utvrduje temelje na kojim se Bosna uzdize do najvideg i
najsnaznijeg drzavnog organizma u $irem regionu.

U fondu kerami¢kog posuda Bobovca i Kraljeve Sutjeske radenog u tehnici majolike
konstatirali smo viSe razli¢itih, ranije definiranih grupa. Odredivanje pripadnosti nekoj
od tih grupa vrieno je prema vrsti i bojama ornamenta, kvalitetu glazure, te u nekim slu-
¢ajevima boje presjeka fragmenta.”” Karakteristiéno je da je na lokalitetu sutjeikog dvora
(uglavnom Donje palace) pronaden najveci broj fragmenata arhajske majolike, te svega
nekoliko fragmenata posuda proizvedenog u XV st. (T. 111, 3; T. IV, |; T. V, 2, 2a, 2b). "
Sa druge strane, na Bobovcu nalazime [ragmente svega jedne posude pouzdano datirane
u XIV st (T. 11, 4 i 4a) i relativno mnogo majolike kasnije produkcije, a posebno 1z kas-
nogoti¢kog perioda. Moguce je da je Kraljeva Sutjeska u po€etku imala nesto veéi znacaj
od Bobovca i da su bosanski banovi ne§to vife vremena provodili u ovom dvoru, a da je
Bobovac tek kasnije, razvijajuci se u najsnazniju utvrdu u Bosni, postao mjesto u kojem
vec sada kralj obavlja vecinu svojih drzavni¢kih i privatnih poslova. Naravno, upotreba
luksuzne robe sasvim sigurno nije bila samo privilegija vladara i sluzbenika dvora, ve¢
njene konzumente treba traziti i medu svedtenim licima kako franjevcima, &iji je samostan
u Kraljevoj Sutjesci najstariji sakralni objekat na lokalitetu, ** tako i medu sluzbenicima
ostalih objekata sli¢nog karaktera ¢ija se izgradnja odvijala sve do posljednjih godina bo-
sanske samostalnosti.” lako su nalazi slicnog arheoloskog materijala, na Bribiru npr., usko
vezani za postojanje crkve kao i franjevatkog samostana,’® misljenja smo da broj frag-
' Vidi napomenu br. 10.

Majolika izradivana u centrima juZne i srednje Italije obi¢no se odlikovala presjeckom svjetlijih
nijansi za razliku od one koja je porijeklom iz sjeverne Italije i koja se po pravilu odlikovala
crvemim presjekom. Up. S. Petricioli 1973, V. Delonga 1992., 360, 366,

Ponovo napominjeme da fragmente velike zdjele (T. X), nismo uspjeli sa sigurno$éu datirati.
Samostan je izgraden sredinom XIV st.. P, Andeli¢ 1973, 156. vidi napomenu br. 42,
Posljednjih godina vladavine kralja Tomasa zapogeta je gradnja “velike crkve” na Boboveu,
Deraljno 0 ovom kao i ostalim sakralnim objektima Bobovea i Kraljeve Sutjeske vidi: P. Andeli¢
1973.. 66-100, 106-110 (Bobovac), 156. 165-171 (Kraljeva Sutjeska).

V. Delonga 1987, 74, 75, ista 1992, 372,

La
1]
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menata majolike te pisani izvori 0 ovim mjestima’’ ne dopustaju da donosimo smijelije
zakljucke po ovom pitanju.

Primjerci arhajske majolike su u doba svoje glavne produkcije predstavljali prestizne
keramicCke proizvode, ali u fondu majolike pronadene na nasim lokalitetima najvise paz-
nje, i to ne samo kvalitetom i ljepotom izvedbe, privlade primjerci kasnogoti¢kih posuda.
Misljenja smo da oni nisu mogli nastati nakon 1463. god., odnosno nakon zauzimanja
Bobovca od sirane Osmanlija. ArheoloSka iskopavanja su pokazala da su Osmanlije pri-
likom osvajanja grada izvrdile njegovo djelimi¢no ruﬁf:njc,38 ali 1 da je ubrzo izvriena
restauracija nekih objekata na kraljevskom dvoru. U te objekte je vjerovatno bila smjes-
tena vojna posada. Podataka o broju vojnika koji su ostali na Bobovcu nema ali je izvjesno
da se nije radilo o velikoj grupi koja je tu ostala do kraja XVI st. i kona¢nog napustanja
Bobovca.*’ Postavlja se pitanje da |i se za vrijeme osmanskog vojnog prisustva na Bobovcu
mogla obavljati trgovina koja bi prouzrokovala pojavu naleg kasnogotickog posuda? lako
se radi o relativno dugom periodu, smatramo da je to malo vjerovatno. Bobovac ni prije
1463. god. nije bio mjesto u kojem se obavljala trgovina veceg intenziteta.”’ Malo je vje-
rovatno da bi se npr. dubrovacki trgovci odvazili na tako smion potez kao §to je trgova-
nje sa osmanskom vojnom posadom u periodu intenzivnih sukoba kakvi su tada bili u
Bosni 1 to bas na Bobovcu kojeg, kao $to smo vidjeli, ni u mnogo mirnija vremena nisu
tako &esto posjeéivali. Bobovac se spominje kao sjediste kadiluka 1469. god. (jedini put),”’
ali nemamo nikakvih podataka koji bi bar nagovijestili da se tu obavljala trgovina, po-
sebno ne tako reprezentativnom robom kao §to je majolika. Sa druge strane, posljednjih
godina bosanske samostalnosti odvijala se Ziva diplomatska aktivnost izmedu bosanskog
kralja sa jedne i zapadnih vlastodrzaca sa druge strane.*” Iz &injenice da poslanstva u
svoje misije obi¢no nose poklone,* te da je jos 27. 111 1396. godine, u Veneciji Senat stro-
go zabranio svojim veleposlanicima, providurima, posrednicima, glasnicima itd., da za
trajanja mandata trguju u mjestu sluzbovanja,” mozemo pretpostaviti da se nasa kasno-
gotitka majolika na Bobovecu nasla prije kao znak kurtoazne diplomatske paZnje nego
kao predmet trgovine. U prilog ovoj tvrdnji govori i ¢injenica da se u odnosu na broj
fragmenata starijih grupa majolike pronadene na Bobovcu predmeti iz ove grupe javljaju

P. Andeli¢ 1973, 139-144 (Bobovac), 201-205 (Kraljeva Sutjeska).
P, Andeli¢ 1973, 46, nap. br. 39,
* P, Andeli¢ 1973., 46, nap. br. 40,
D. Kovagevi¢-Koji¢ 1978., U ovom radu se nalazi vide popisa i tabela koje pruZaju mnoSivo in-
formacija o trgovini u srednjovjekovnoj Bosni: Proces nastajanja novih privrednib centara tokom
XTIV st, (32); Pregled zaduZzenja domacih trgovaca u dukatima i perperima, 1400.-1463. (168-170);
Pregled zaduzenja domacih trgovaca od 1400, do 1463. koja ne prelaze 1000 dukata po svakom
pojedinom mjestu (171); Pregled zaduzenja preko 1000 dukata (172); Popis broja trgovaca 1 vi-
sine kapitala sa kojim su poslovali, po privrednim centrima (173); Popis mjesta koja su se isti-
cala kao trzista za pojedine sirovine (192); Popis domaéinstava, oZenjenih, neoZenjenih, broja
stanovnika itd. Ni u jednom od njih se ne spominje Bobovac.
* H, Sabanovi¢ 1982., 123.
M. Sunji¢ 1996., 345, sa ostalom literaturom.
“* A. Babi¢ 1960., 29-33.
“ M. Sunji¢ 1996.,316-317.
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u znatno vecem omjeru, te bi i u tome mogli traziti opravdanje za tvrdnju da oni nisu
imali &isto utilitarnu namjenu. Na kraju napomenimo da su u¢estali osmanski vojni upadi
natjerali bosanskog kralja da prijestolnicu iz Bobovca premjesti u Jajce™ §to dodatno go-
vori 0 smanjenoj privlacnosti Bobovca kao trgovacke destinacije.*® Naravno, to $to je
dvor oficijelno preseljen u Jajce ni u kom slu¢aju ne iskljutuje mogucnost da kralj, s vre-
mena na vrijeme, boravi na Bobovcu, uz napomenu da se ovaj materijal na lokalitetu
mogao, vrlo lahko, pojaviti i za vrijeme kralja Tomasa koji je pod ne ba$ rasvijetljenim
okolnostima umro u julu 1461,

Ako Bobovac i Kraljevu Sutjesku posmatramo kao jedinstven organizam, §to prema
svom uporednom razvoju, konstatiranim gradevinskim stilovima, srodnom arheoloskom
materijalu i zna¢aju svakako i jesu, moze se zaklju¢iti da se pojava razli¢itih grupa majo-
like na ovim lokalitetima odvija u kontinuitetu 1 prati osnovne tokove njene produkcije i
razvoja koji se odvijao u keramickim centrima Apeninskog poluostrva u XIV 1 XV slo-
ljccu, Na ovom stepenu istrazenosti naseg materijala moZe se govoriti samo o okvirnim
relacijama, tj. fragmente naSe majolike jo$ uvijek nismo u moguénosti vezati za konkretne
kerami¢ke manufakture sjeverne i srednje ftalije. Utvrdene karakteristike prikazanu arhaj-
sku majoliku povezuju sa tri vodeca regionalna radioni¢ka sredidta: grupa sa podrugja
Emilia-Romagna, s centrom u Faenzi; umbrijsko-lacijska grupa sa glavmim sredistem u
Orvietu; te loskanska grupa sa Firenzom, Montelupom i Sienom."’ Nalazi majolike kas-
nije produkcije uglavnom su vezani za Faenzu. lako je dio analiziranog arheoloskog ma-
terijala zasigurno stigao kao poklon, konstatirani obim 1 raznolikost nalaza majolike na
Boboveu 1 Kraljevoj Sutjesci jasno ukazuje na to da se ovdje ne radi o slu¢ajnim, spora-
di¢nim nalazima, ve¢ da pred sobom imamo predmete, ponekad umjetni¢ke vrijednosti,
koji vierno svjedote o ukusu i estetskim kriterijima vise generacija stanovnika ovih naselja.
Svojim repertoarom ovaj materijal nimalo ne zaostaje za sli¢nim, pronadenim u Bribiru,
Zadru™ ili npr. u Budimpesti,** Nalazi majolike u srednjovjekovnoj Srbiji su relativno
siromas_gi dto je i logitna posljedica prevladavajuceg bizantskog kulturno-politickog
uticaja.”

* V. Corovi¢ 1940.. 543; G. Skrivani¢ 1964.. 221.

l?.ama opasnost je prije svega nametnula potrebu za nabavkom raine opreme. O tome vidi: G.
Skrivani¢ 1964., 221-228,

' Detaljnije Delonga 1987, 72; ista 1992., 359, 360

Gore navedena literatura autora S. Petricioli i V. Delonga.

L. Gerevich 1971, plate CXXXIV, sl. 354, 359,

M. Bajalovi¢ 1981, 137, sa ostalom literaturom
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THE 141 AND 15" CENTURY MAIOLICA FINDS
FROM BOBOVAC AND KRALJEVA SUTJESKA

SUMMARY

The archacological excavation that was in the period of 1959-1967 (Bobovac) and 1964-
-1970 (Kraljeva Sutjeska) governed by Dr. Pavao Andeli¢ brought to our knowledge the
abundance of interesting archaeological material. The author of research study had, due
to the synthetic character of the work itself (Andeli¢ 1973), discussed only a smaller
portion of ceramic material.

This paper discusses the fragments of ceramic pots made using the maiolica technique.
This is the first attempt in Bosnia and Herzegovina to offer a more serious elaboration of
this kind of material. The total of 23 pots with their approximately sixty {fragments were
studied. The time framework wherein the analysed fragments occur is the period from
the half of the 14" century to the year 1463. Occurrence of the earliest maiolica artefacts
generally corresponds to the reign of Ban Stephen II Kotromani¢ (1314-1353). The upper
time limit is determined based on comparison with the earlier established typologies and
the assumption that the given material in the site could not have occurred after the Ottoman
occupation of the area.

It is a prominent archaeological fact that the largest number of fragments of archaic
maiolica as well as several fragments dated to the 15" century (T. 11, 3; T. IV, I; T. V,
2, 2a and 2b) were found at the SutjeSki Dvor site. At the same time, in Bobovac we find
the fragments of only one pot that can with certainty be dated to the 14" century (T. 11, 4
and 4a).

Given the fragmentary nature of the finds and their relatively small number, it was
nol possible to determine the exact ceramic manufactures wherein these finds were
made. Still, it is established that the archaic maiolica finds can be connected to three
large regional manufacturing centres: the group from Emilia—Romagna area with the
centre in Faenza, the Umbrio-Lazian group with the centre in Orviet, and the Tuscanian
group with Firenza, Montelupo and Siena. Maiolica finds of a later date are mostly connected
to Faenza.
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UDK 941.715 (497.6 Vesela Straza) “'13/14”

Dr. Salih JALIMAM
Originalni nau¢ni rad

SREDNJOVJEKOVNI GRAD VESELA STRAZA

(prilozi za studiju)

U radu su sumirani i analizirani svi do sada poznati podaci iz historijskih dokumenata i
drugih pisanih radova kao i rezultati oskudnih terenskih istraZivanja. U ¢lanak su uvrSteni i
novi podaci koji su rezullat autorovih istraZivanja u historijskim arhivima Zadra, Splita i
Dubrovnika. Osnovna namjena rada je da se ukaZe na, pored nedovoljne istraZenosti, zna-
&aj i razvoj ovog utvrdenja i civilnog naselja pod njim, te na dalje pravee istraZivanja ovog
lokaliteta.

U historijskoj literaturi ve¢ odavno se sa posebnom paznjom i velikim interesovanjem
prati | prou¢ava proslost pojedinih naselja, gradova i utvrda srednjovjekovne Bosne. U
posljednjim desetlje¢ima objavljeno je nekoliko uspjelih rasprava i ¢lanaka o historiji nekih
gradova srednjovjekovne Bosne' dok je vrijedna paZnje i pojava vrlo uspjele sinteticke
studije o gradskim naseljima srednjovjekovne bosanske drzave koja predstavlja solidan
osnov koji ¢e zasigurno uticati i doprinositi daljim istrazivanjima o ovoj temi.”

Mnoge hipoteze o gradskim naseljima konfrontiraju se s poznatom historijskom gra-
dom i stavovima u literaturi, a i sa neobjavljenim historijskim izvorima, prije svih onim
iz historijskih arhiva u Dubrovniku i Zadru te se, u pojedinim sve€arskim zgodama, po-
javilo i nekoliko uspjelih studija o prodlosti pojedinih gradova u Bosm i Hercegovini u
kojima je obradena historija odredenih gradova od najstarijih vremena pa sve do danas,
U pojedinim dijelovima nekih od ovih studija na zavidnom nivou je obuhvacena i sred-
njovjekovna historija.’

" M. Dini¢ 1934., 185-196; isti 1938. 109-147: K. Jiretek 1892., 99-101: V. Kora¢ 1966.; D.
Kovatevic-Koji¢ 1976.. 29-36; ista 1965., 19-35; D, Mazali¢ 1942., 31-94; isti 1954,, 227-253;
L. Thalloczy — M. Sufflay 1916.; B. To$i¢ 1976., 37-50; isti 1987. O ostalim srednjovjekovnim
gradovima uporedi: P. Zivkovi¢ 1982, 152-161. Uporedi i kriticki osvrt na navedenu knjigu S.
Jalimam 1983., 165-178; isti 1984., 94-101.

D. Kovacevié¢-Koji¢ 1978.

Kao primjer seriozno uradenih studija: V. Skari¢ 1985., poglavlje koje se odnosi na srednji vijek,

45-51, S. Tihi¢ 1971, (srednji vijek), 49-54; D, Kovatevi¢-Koji¢ 1987., 35-62, S. Jalimam 1990,
(srednyr vijek) 25-37; isti 1996,

[N}
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Ovom prilikom ce se pokuSati nefto vise napisati o srednjovjekovnom gradu i naselju
Vesela Straza, danas jednom u nizu seoskih naselja u okolini Bugojna,* a u srednjem vi-
jeku. ako je vjerovati historijskim izvorima, vaznom trgovackom centru i raskricu, veli-
kom mjestu.” koje se smatralo i glavnim gradom Zupe Uskoplje,6

Vrlo je skroman broj bibliografskih jedinica o srednjovjekovnoj Veseloj Strazi’ to
kazuje da sc u poznato] historijskoj literaturi nalazi vrlo malo podataka o njoj. Najvise
vijesti o srednjovjekovnom gradu Vesela Straza mogude je naci u jednoj raspravi pisanoj
prije tridesetak godina na osnovu postojec¢eg fonda podataka iz izvora i historijske litera-
ture, koja se opet ne odnosi na predmet ovog rada, jer je rije¢ o $iroj okolini (Biograd-
-Prusac).* Trg i naselje Vesela Straza spomenuti su i u prvoj ozbiljnijoj knjizi o naselji-
ma srednjovjekovne Bosne’ kao i ranije spomenutoj sintezi o istom pitanju.

Treba reci i to da se u svim spomenutim radovima dosta fragmentarno 1 marginalno
spominje srednjovjekovni grad Vesela Straza. U upotrebi je uglavnom nekoliko historij-
skih izvora iz XV stoljeca. Sve je to uslovljavalo 1 nove pokuSaje koji su imali za cilj da
se joi jednom svi poznati historijski izvori uporede | konfrontiraju s jednim dijelom neob-
Jjavljene historijske grade i tako okupljeni na jednom mjestu ponude kao osnova za neke
nove istrazivacke poduhvate. Takvim shvatanjima i prilazom mogude je popuniti mnoge
praznine koje postoje u historijskoj svijesti o srednjovijekovnoj Veseloj StraZi jer je u
historijskom arhivu u Zadru moguce naci dosta historijskih izvora u kojima se spominje
grad Vesela Straza.'

O tragovima ranijeg Zivota na teritoriju na kojem se nalazio srednjovjekovni grad
Vesela Straza tesko da se moZe nesto posebno i konkretno napisati, sli¢no kao 1 za jedan
period njegovog srednjovjekovnog Zivota. Prije svega nedostaju rezultati primarnih ar-
heoloskih istrazivanja, posto postoje izvjesne pretpostavke o prahistorijskim tragovima,
vjerovatno iz bronzanog ili zeljeznog doba, oko Vesele, Bugojna i Sultanoviéa.'' Poja-
vila se mogucnost da je 1 sam grad nastao na prahistorijskoj gradini pa se, prema jedno)
savremenijo] tvrdnji, raspoznaju zaStitni usjek u planinskom grebenu, konture glavne
kule 1 temelji zidova bedema koji zatvaraju prostor priblizno 50-20 m. Uzi prostor
danas se zove Gradac ili Gradina, a na zapadnom podnoZju jedna zaravan nosi ime
Crkvine."” Sve ovo pojatavaju naglaseni navodi o bogatim majdanima pod Veselom, ali

' S. Konforti 1971., Vesela. broj stanovnika 1381, broj domaéinstava 276. O ovom naselju nema

nikakvih podataka u Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenackoj, knjiga IV, Zagreb
1929., 1066, kao nm u Enciklopediji Jugoslavije, sveska 8, Zagreb, MCMLXXI, 430.

A. Benkovi¢ 1966, Autor grijesi kada samostan stavija u 1446. godinu kada se zna da je posto-
jao 1406, godine.

® P, Andeli¢ 1988., 187 (12.257 Vesela Straza).

U slijedecim bibliografijama i radovima nema ni jedne bibliografske jedinice: Bibliogratija ras-
prava i &lanaka IV, Historija. Predmetni registar 8 i 9, Zagreb, MCMLXXXIII; Historija jugo-
slovenskih naroda, Zagreb, MCMLX VIIL; Zivkovié 1982,

" D. Mazali¢ 1951..156-137.

Y M, Vego 1957., 124,

"' Historijski arhiv Zadar (dalje HAZ), Stari splitski arhiv {dalje SSA), kunja 9, 101 11.

'L P. Andeli¢ 1988., tom 2, 187.

"2 P, Andeli¢ 1988., tom 2, 187.
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i o razvoju velikog “sto¢nog i zitarskog trzista pod gospodskim dvorcem Veselom
Strazom™."

Jedan od svjedoka antickog perioda Zivljenja u ovim krajevima je i arheoloski lokali-
tet Gomile u neposrednoj blizini Vesele. koji je ubiciran kao rimsko naselje sa ostacima
rimskih zgrada i vrijednim tragovima rudarstva.”

Na prostoru uz lijevu obalu potoka Veseotice nadeni su fragmenti rimske cigle kao |
obilje troske i ostaci zida gradenog malterom. ' Vrijedno paznje je i to da se u Skopljan-
skom polju odvijao ziv saobracaj. Kroz njega je prolazila glavna saobracajnica anti¢kog
druma Salona-Argentaria i njeni sporedni odvojci. Glavni krak ove vazne saobracajnice
vodio je iz Salone preko Andetriuma i Aequuma (Sin)), te sela Prologa, koje se nalazi
sjeveroistocno od danadnjeg Sinja, zatim preko Livanjskog polja do Livna. Dalje se 18lo
preko sela Suice, Kupreskog polja i Kupresa. a odatle se pored planine StoZer stizalo do
usca potoka Voljice prema Bugojnu i dalje na istok. Od sela Crnice sporedni krak puta je
skretao na Veselu Strazu, odnosno Porice gdje se sastajao s glavnim drumom koji je do-
tazio iz pravca Livna preko Kupresa.'®

Iz Vesele Straze vodio je put uzvodno uz rijeku Vrbas do njenog izvora, gdje su se
nalazili rimski rudnici zlata. pa se prelazilo simim i ravmim putevima te se stizalo. preko
planine Zec. do rudarske oblasti Fojnice,'”’

U historyskoy literatur malo je radova koji su se bavili pitanjem ubiciranja srednjovje-
kovnog grada Vesela Straza. Obic¢no se u odgovoru na ovo pitanje zadovoljavalo konstata-
cijom da se Vesela StraZza nalazila u zupi Uskoplje, i to oko gornjeg Vrbasa, u kojoj su se
nalazili jos gradovi Susid ili Susjed i Biograd (Prusac ili Akhisar kako se kasnije naziva)."

U jednom historijskom izvoru od |1, jula 1415. g. spominje se “de villa vessella straxa
bosinac™ '? dok je u svim ostalim rije¢ o gradskom naselju i vaznom trgovackom raskrscu.
Prema pretpostavkama, trgovacke karavane su ile ranije ubiciranim rimskim drumom,
dolazile preko Livna i isle uz rijeku Vrbas sve do same Vesele Straze.”

Moze se samo pretpostaviti koliki je bio znacaj trgovackog druma koji je prolazio kroz
srednjovjekovnu Veselu Strazu, pogotovu kada su se vodili ratovi na teritoriji srednjo-
vjekovne Bosne. te su trgovacke karavane isle iz Splita prema dolinama rijeke Lasvc i
Bosne. Moguce je rekonstruisati trasu puta koji Je iz Splita vodio preko Klisa i “Splitskih
vrata” na Sinj, zatim na Livanjsko polje, a odatle preko Kupresa, i koji je upravo kod
Vesele Straze skretao prema centralnoj rudarskoj oblasti. Zanimljivo je spomenuti da su
se u ovim predjelima ukrstavala Cetiri vazna druma: iz Splita, Hrvatske, doline Rase i
podrudja rijeke Bosne preko Fojnice™' a §to poveéava ve¢ spomenuti znaéaj ovog teritorija.

¥ B, Mazali¢ 1951.. 148,

* E. Pasali¢ 1960.. 40.

" E. Pagalic 1960.. 40.

E. Pasali¢ 1960.. 40: G. Skrivanic 1974 . 61: 1. Bojanovski 1974, 14]1-144,
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U historijskoj literaturi mnogo ranije je utvrdeno da su trgovacki putovi kroz srednjo-
vjekovnu Bosnu imali zna¢aj i u medunarodnom sacbracaju jer su se nastavljali dalje u
susjednim zemljama ili ih povezivali sa Jadranskim morem, le je zbog toga srednjovje-
kovna Bosna. kao tranzitna zemlja, imala veliki znacaj.”

Usljed nedostatka primarne historijske grade tesko da se moze u potpunosti ustvrditi
kada se u historijskim izvorima po prvi put spominje srednjovjekovni grad Vesela Straza.
Historijska nauka donekle je prihvatila dosta nesigurno tvrdenje da se u srednjovjekov-
noj Veseloj Strazi 1406. g. spominje franjeva¢ki samostan ili katoli¢tka crkva. Prema toj
nesigurnoj varijanti, 15. maja 1406. g. u “manastiru u Skoplju u Veseloj StraZi” odrzan je
kapitul franjevacke provincije “od sve Bosne”, kojom su, medu ostalim, prisustvovali fra
Marin Spli¢anin, vikar-provincijal “od sve Bosne” i bosanski kralj Stjepan Ostoja,23 Jedan
od zakljucaka ovog kapitula sadrzi uvjeravanje fra Marina o tome kako je kralj “predao
kneza Brajan Ohmucevica Grgurica i sinove njegove s vascijelim njihovim posjcdom i
imanjem u ruke crkovne 1 u obarovanje njegovo i ostalih otaca vikarije bosanske, koji su
sada i koji poslije budu”.™

Spomenuta vijest nalazi se u ljetopisu fra Nikole La$vanina, pa je teSko provjeriti tacnost
svih navoda u njoj, pogotovu §to ih i sam LaSvanin preuzima iz “Tabula od ministara i
kapitula™ fra Andrije Sipraniéa.zi Treba napomenuti to da je ve¢ klasi¢na historijska lite-
ratura opovrgla dobar dio dokaza o valjanost bilo kakvih privilegija porodice Ohmucevica
iz srednjeg vijeka, pa su ustanovljeni razlozi nastanka pojedinih krivotvorenth isprava.zf‘

Zanimljivo je da su se u putopisnoj literaturi druge polovine XIX stoljeca sacuvale tra-
dicije o samostanu, dok su pojedini putopisci ostavili pismeni trag o materijalnim ostaci-
ma samo franjevacke crkve.”’ Veé je ranije spomenuto da se iznad danadnjeg sela Vesela
nalazi lokalitet pod imenom Crkvina gdje je prema narodnoj predaji bila crkva. ™

Na osnovu rijetkih podataka moguce je pretpostaviti da je crkva franjevaca u Veseloj
Strazi nestala i srudena u navali 1414. g. kada su na poziv vojvode Hrvoja Vukéica Hrva-
tinica Osmanlije pod vodstvom lsa-bega provalile u srednjovjekovnu Bosnu, te se jedan
njihov dio zadrzao na teritoriji Zupe Uskoplje, tadadnjoj Hrvojevoj oblasti.” Postoji, iz
nesto kasnijeg doba, sigurnija vijest o rudenju franjevackih samostana i katoli¢kih crkava.
Tako papin izaslanik u srednjovjekovnoj Bosni, fra Jakov Markijski, u izvjeStaju papi
Eugenu IV od 7. decembra 1437. g. spominje da su Turci srusili 17 katoli¢kih crkava i
samostana.”’ Moguce je pretpostaviti da je samostan u Veseloj Strazi srusen izmedu
1414.1 1437, g.
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Historijski izvori i literatura jedinstveni su u identifikaciji samog naziva ovog sred-
njovjekovnog grada. Naime, u skoro svim historijskim izvorima spominje se “Vessella
Straxa™', dok je venecijanski senator Negri spominje pod imenom “Vexila Straxa™"* §lo
je djelomi¢na latinizacija ovog slavenskog srednjovjeckovnog toponima.

Sigurnija vijest u kojoj je spomenuta srednjovjekovna Vesela Straza potice iz 1414,
godine, a odnosi se na povelju madarske kraljice Barbare.”” U povelji bosanskog kralja
Stjepana Tomaga, izdatoj u Vranduku 22. augusta 1446. godine, spomenuti kralj je
potvrdio bra¢i Dragigi¢ima sve posjede. Pored ostalih posjeda navodi se i selo “Gmici ou
Oyskoplu™* koje se, kako je u historijskoj literaturi ve¢ odavno utvrdeno, nalazilo na
lijevoj obali rijeke Vrbas, u neposrednoj blizini srednjovjekovnog grada Vesela Straza.™

U spomenutoj ispravi medu potpisnicima je na prvom mjestu kraljev tast, vojvoda
Stjepan Vukéi¢-Kosaca, dok kralj predaje bracu Dragisice u zastitu djedu Crkve bosanske.*

Podaci o ranim pocecima Vesele Straze su vrlo oskudni. Sve do Cetrdesetih | pedese-
tih godina XV stoljeca rijec je o sitnim i nepovezanim vijestima na osnovu kojih je vrlo
tesko bilo §ta zakljuciti. Nesto kasnije u historijskim izvorima se pocela spominjati Vesela
Straza, jer su se ovdje ukritali putovi mnogih dubrovackih, splitskih i zadarskih trgovaca.
Historijski izvori ukazuju da se o srednjovjekovnoj Veseloj Strazi moze vise govoriti kao
o trgovackom sredidtu, zatim trgu na vaznom drumu, raskricu zna¢ajnih putova, koji uz
to ima i druga specifi¢nija obiljezja.

Boravak trgovaca u toku druge Cetvrtine XV stoljeca u srednjovjekovnoj Veseloj
Strazi sigurno je odredio i konture trgovacke i ckonomske snage ovog gradskog naselja.
Potrebno je spomenuti da su to ipak dosta oskudni historijski podaci koji nisu u moguc-
nosti da identifikuju i potvrde sve one elemente koji bi bili od pomoc¢i da se ustanovi
stvarni zna€aj ovog naselja u tom pogledu.

Pored ve¢ spomenutog trgovackog druma i raskrica, na razvijenost ovog gradskog
naselja sigurno je uticalo i to §to se Vesela Straza nalazila u neposrednoj blizini centralne
rudarske oblasti, Sto predstavlja posredan pokazatel] u pretpostavci da je grad Vesela
Straza bio i napredniji i razvijeniji “nego $to nam to po izvorima izgleda”.”” U historijskoj
literaturi postoji i slobodnije mi§ljenje da je Vesela Straza bila u srednjem vijeku glavno
privredno uporiste gitave srednjovjekovne zupe Uskoplje.*®

Zapadno od srednjovjekovnog grada Vesela Straza, u Zavr$ju, u historijskim izvori-
ma jedino se spominje Livno, i to opet u vezi sa dubrovackim trgovcima koji su se ovdje
zadrzavali krecuéi se na relaciji Split — Vesela Straza — rudarski bazeni srednje Bosne
(Kresevo, Ostruznica, Fojnica). Treba ponovo napomenuti da su se Dubrovéani, Spli¢ani

"' HAZ. SSA, kutija 10, svezak 23, sves¢i¢ 13, fol. 214, svesgi¢ 14, fol. 299, 300. U Dubrovniku
__ postoji prezime Vesella. Uporedi M. Dinic 1951, 235, 352, 355.
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i Zadrani konistili ovim zaobilaznim putem narodito u vrijerne sukoba ili ratova s lokalnim
feudalcima u zaledu, posebno u sukobu s ratobornim hercegom Stjepanom Vuk&idem -
Kosazom.” Da bi se osigurali, Dubrovéani su u Vijeéu umoljenih Dubrovagke republike
I3, oktobra 1451, godine odiu¢ili da pidu: “Patrono maioris fuste quod debest ire cum
dicta funta ad associandum mercatores usqu Spalaturn gui vadunt de presenti in Bossinam’.*
Radi opite sigurnosti, isto vijece je zakljndilo “de premittendo dim Stephanum de Radu-
lino ire in Bosniem per viam Spalati non portando ducatos nec marcatis™ '

Vec je spomenuto da je iz druge polovine XV stoljeca pronadeno vise historigskih iz-
vora koji pruzaju nedto potpuniju historijsku sliku srednjoviekovne Vesele StraZe i to ne
samo u trgovatkim nego 1 u diplomatskint i kulturnim relacijama tadasnje Bosne. Spo-
menut je, prema tradiciji, boravak bosanskog kralj Stiepana Ostoje 1406. godine, a kao
dio diplomatske djelatnosti treba navesti { ranije spomenutu vijest ¢ Veseloj Strazi u pismu
venecijanskog senatora Negrija.

Neito sigurnija vijest je ona koja se odnosi na boravak bosanskog krezija Stjcpana
Tomasa u Veseloj StraZi, odakle se obratio 1 Mietatko; viadi pismom od 13. oktobra
1450, godine: “et castra Veszela Straxa in comitaty Uschopya™,™ U historijskoj lteratunt
prevladava midljenje da je srednjoviekovni grad Vesela Straza bila, zajedno s neposred-
nom okolinom, u viasti bosanskog kralja Stjepana Toma$a.”® Suproto tome, u jednom
dijelu historijske literature prisutna je rezerva prema ovom navodu, pa se pojavljuje
pretpostavka da je ovim podrutjem upravijala porodica Kesaga i to njen najreprezenta-
tivniji predstavnik, vojvoda i docnije herceg Stjepan Vuk&i¢ Kosaca. BliZe istini je pret-
postavka da je spemenuti herceg u svojoj vlasti drzao samo jedan dio srednjovjekovne
zupe Uskoplie, i to onaj oko grada Susida (Susjed), ali je | njega izgubio negdje izmedu
1448t 1454, godine.™

Historijska literatura doveljno je iskoristifa sve ono §to nudi jedan podatak iz Dubro-
vackog arhiva, kada je 1453. godine u Veseloj StraZi umro jedan dubrovacki irgovac.”

Snaga i mo¢ bosanske drzave u Veseloj StraZi mogia bi se pretpostaviti i razaznati |
ha jedan posredan na¢in. Naime, u jednom sporu oko dubrovatkog srebra spomenuta su i
dvoijica kraljevih sluzbenika, i to izgleda oni koii su bili najbliZzi bosanskom kralju Stjepanu
Tomasu — kraljev pisar Stjepan MiloZevié i knez Pavle Modrinié, koji se spominje i kao
zapoviednik utvrdenja.®® Oni su 1456. godine boravili u Veseloj Strazi i bili direktno
umijesani u ovaj incident.”’

U historijskoj literaturi ve¢ je podobro obraden ovaj incident kada je ophjackan jedan
karavan dubrovatkih trgovaca natovaren srebrom koji je iz Fojnice 1810 za Livno, ali kada
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je karavan stigao pod tvrdavu Vesela Straza “sotto Vesela Straza * spomenuta dvojica
sluzbenika su napala karavan i digla srebro “tolseno e levobno li ditti argenti”." Umije-
Sanost, 1 to direktna, dvojice kraljevih neposrednih sluzbenika u pljackanju, ovom je in-
cidentu dala mnogo 3iri znacaj 1 odjek, §to se moglo 1 pretpostaviti jer je bilo u pitanju
srebro dubrovackih trgovaca. Spor je imao i diplomatske relacije i posljedice. Tome u
prilog ide i ¢injenica da su se zbog ovog incidenta u pismu iz maja 1456. godine Dubrov-
¢ani zalili i bosanskom vladaru Stjepanu Tomasu.

Na osnovu raspolozivih historijskih izvora iz Zadarskog arhiva moguce je pronaci
dosta imena ljudi porijeklom iz Vesele StraZe, koji su obavljali odredene trgovacke i
slicne poslove u Splitu. Zadru ili negdje drugdje, te svojim vezama 1 aklivnostima upot-
punjuju sliku 0 ovom gradskom naselju. Medu rakvima su: Radivoj Biladino de Vessela
Straxa." Antol Nedopralich de Vessela Straxa.™ Vuchimilus Radoevich de Vessela Straxa.™,
Rudivoy Biladinovich et Vuchich Zaulovich de Vessela Straxa,”” Stipanis Mazarich de
Vessela Straxa,™ Vlachis et Gregorius Vucanich [ratres de Vessela Straxa,”' Radelchus
Radassinouich de Vessela Straxa.™ Andreas Dobrosinovich ¢t Vuchich Gaulouich de
Vessela Straxa,™ Radovich Bralanovich de villa Vessela Straxa Bossina.” ete. Oskudni
historijski podaci o srednjovjekovno) Bosni 1 na primjeru Vesele Straze pokazuju nemoc
da mnoge pretpostavke povezu i potvrde razbuktale smjerove razvoja gradskog naselja.

Medu rijetkim historijskim podacima u kojima se spominje Vesela Straza, a koji se
ne odnosi na trgovacke ili diplomatske poslove. vrijedna paznje je vijest, da je Juraj Gra-
domili¢ (ponekad se u literaturi spominje i kao Gradomilovié), porijeklom iz srednjovje-
kovne Vesele Straze, 3. aprila 1435, godine u¢io vajarsku 1 graditeljsku vjeStinu u Splitu
kod ve¢ poznatog i slavnog renesansnog umjetnika, majstora Andrije Alesija.™ Majstor
Andrija Alesi preuzeo je na sebe obavezu da Juraja Gradomilica poducava narednih Sest
gudina u vjesun Klesarstva, U 1o je vrijeme Andrija Alesi zidao splitske palace, opcin-
sku vijecnicu, izradivao Zudenigovu pala¢u i kapelu na ostrvu Rabu, pa je s pravom pret-
pustavljeno da je i Juraj Gradomili¢ zasigurno u svemu tome uéestvovao.”

Postoje odredene pretpostavke da je vajar i graditel] Juraj Gradomili¢ radio na nekim
gradevinama u Jajcu, kraljevskom gradu. u jednom periodu vladavine bosanskog kralja
Stjepana Tomasa."’ Pretpostavlja se, da je rije¢ o jednoj velikoj i bogatoj palaci u Jajcu.
¢iji su renesansni gradevinski motivi uobi¢ajeni u to vrijeme u Dalmaciji. Saduvani
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" HAZ, SSA. kutija 10. svezak 24, fol. 84,
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ukrasni dijelovi govore da su to vjerovatno radili splitski majstori iz radionice majstora
Andrije Alesija.®

Iz ovog perioda se u blizini Vesele Straze nalazi i srednjovjekovna nekropola ste¢a-
ka. Na lokalitetu Kucetine, u predjelu Seone, nalazi se skupina od 8 stecaka, od ¢ega 8
sliemenjaka i 10 sanduka, nesto veéih dimenzija, redovno na postoljima. “Spomenici su
dobro obradeni, ali su danas djelomigno osteceni. Nemaju ukrase”.”

U polititkom smislu, promjene koje su karakteristi¢ne za cijelu srednjoviekovnu Bosnu
odrazile su se i na gradsko naselje Vesela Straza. Prije svega, tu je rije¢ o opasnosti od
Osmanlija. o ¢emu postoji dovoljno historijskih potvrda o kojima je bilo govora nesto
ranije. U ovom sluéaju rije¢ je o snaznijim upadima. Tako veé¢ 1456. godine postoji vijesl u
kojoj Dubroveani javljaju madarskom kralju Matiji Korvinu da su Turci u zupi Uskoplje
skupili najvecu koli¢inu ratne masinerije za osvajanje gradova.”

Historijski 1zvori | slijede¢e 1457. godine ukazuju na opasnost od osmanske vojske 1
to opet od one koja je bila u neposrednoj blizini zupe Uskoplje.* Ovo je bila samo poseb-
na priprema za vojni¢ko i politicko osvajanje srednjovjekovne Bosne 1463, godine, dok
¢e grad Vesela Straza u¢i u sastav Osmanske carevine nesto kasnije.

Mnoge historijske okolnosti u srednjovijekovnoj Bosni uticale su na promjene koje su
odrazavale slabljenje centralne vlasti. Medu takvim okolnostima su sporovi, sukobi i ra-
tovi medu pojedinim bosanskim velikasima i feudalcima, a u tim sukobima kao da su do-
minirali predstavnici najmoénije porodice Kosaca , koji se nikada nisu odrekli pretenzije
prema gradovima zupe Uskoplje, 5to je svakako povezano i s Veselom Strazom. Ova teri-
torija e biti predmetom njihove stalne borbe, prije svega medu njima samima. Otuda ce
proisteci i rat hercega Stjepana Vukeica Kosace protiv sinova, ali i protiv Osmanlija.
Pojedini ¢lanovi porodice davat ¢e znatnu pomo¢ madarskoj vojsci protiv Osmanlija.

Dolazak madarskog kralja Matije Korvina na teriloriju srednjovjekovne Bosne 1 op-
sjedanje grada Jajca uticalo je na mnoge aktuelne, ali i pripremalo buduce dogadaje koji
su u uskoj vezi i koji su, izmedu ostalog, odredivali sudbinu srednjovjekovnog grada Ve-
sela Straza. |z poznatih historijskih izvora poznato je da je herceg StjepanVuk¢ic¢ Kosaca
zajedno sa sinom Vladislavom otiSao u susret madarskom kralju Matiji Korvinu, dok sc
u historijskoj literaturi pretpostavlja da je hercegov sin Vladislav boravio kod kralja Matije
Korvina vec u toku novembra 1463. zodine.

U historijskoj literaturi prevladava misljenje da je nizom svojih postupaka hercegov
sin Vladislav potvrdivao pretpostavku da je u svojim politickim orijentacijama bio okre-
nut prema Zapadu i poslije dosta nezgodnog perioda ratovanja pod zastavom Miletacke
republike, 5to je prijetilo da pomuti odnose medu saveznicima, sada se u potpunosti pri-
klonio madarskom kralju Matiji Korvinu.**

Historijski izvori ukazuju da je odmah po politickom slomu srednjovjekovne Bosne
hercegov sin Vladislav uspio snaznom vojni¢kom akcijom da oslobodi od osmanske viasti
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Ramu s Prozorom, Uskoplje s Veselom Strazom i Livno, te da mu je madarski kralj Matija
Korvin u Jajcu potvrdio, poveljom od 6. decembra 1463. godine, posjed svih ovih osvo-
jenih zupa i gradova,®

Prilikom vojne akcije hercegova sina, o kojoj je ranije bilo viSe rijeci, osvojen je i
grad Biograd (Prusac) koji je sultan Mehmed II el-Fatih prije toga darovao svom vojsko-
vodi Skender-pasi Mihajloviéu, odnosno Mihajlu Konstatinoviéu iz Ostrovice, poznatom
kroni¢aru koji se istakao prilikom osmanskih osvajanja ovih krajeva u proljece 1463.
godine.

U vec¢ ranije spomenutoj povelji madarskog kralja Matije Korvina , koju je izdao u
Jajcu 6. decembra 1463. godine, hercegov sin Vladislav primljen je u red madarskih veli-
kasa i viastele te je potvrden u redu velikasa zastavnika.”” U historijskoj literaturi prevla-
dava miSljenje da je vlast Vladislava u osvojenim krajevima, medu koje spada i srednjo-
vjekovna Vesela Straza, bila sasvim prolaznog karaktera.”® Zanimljivo je da se pored ve¢
spomenutog fra Marina, vikara provincijala “sve Bosne”, u ovom podru¢ju spominje jo§
jedan crkveni dostojanstvenik. Rije¢ je o gostu Vuku Radijevojevic¢u, ugledniku crkve
bosanske. Jedan neprovjereni podatak spominje ga negdje oko 1466. godine. Naveden je
medu nasljednicima uglednog gosta Radina u njegovoj ¢uvenoj oporuci. Po toj ostavstini
njemu je ostalo 110 dukata, te se 14. marta 1470. godine pismeno obraca, preko Tvrtka
Brajanovica i krsyjanina Cvjetka Radojkovica, Dubrovackoj republici da mu se to isplati.
Potpisan je kao Vuoch Radiucevich iz Uskoplja.”® Taénija lokacija spomenutog Uskoplja
je jos uvijek predmet spora. Najrasirenije miljenje je da je rije€ o zupi Uskoplje.”

Vrijedno paZnje je i to da se u prvom opsirnom popisnom defteru koji su obavih
Osmanlije 1468.-1469. godine ne spominje srednjovjekovni grad Vesela Straza, a nema
spomena ni Biogradu (Prusac), ali sa ovog teritorija spomenut je grad Susid (Susjed) i
trg Gracanica.”' Razlog tome vjerovatno lezi u ¢injenici da je srednjovjekovna Vesela
Straza konacno osvojena od strane osmanske vojske negdje 1478, gociirlv.a.?2 U dubrovac-
kom Arhivu postoji jedan podatak od 4. marta 1466. godine po kome su dva Viaha kao
ropet odveli u Veselu Strazu slugu Mihoce Vukotiéa i predali Turcima da bi otkupili bra-
ta jednog od dvojice Vlaha.™

Iz vremena druge polovine XV stolje¢a zanimljiv je podatak koji spada u kategoriju
tzv. nepouzdanih jer nije historijski fundiran, a odnosi se na to da je ve¢ spomenuti
Skender-beg Mihajlovi¢ dobio od sultana u nasljedstvo zijamet Veselu Strazu, koju je
1zabrao za stalno prebivaliste i u njoj sagradio kule i odzake.™ Sli¢no tome, postoji pret-
postavka da se tu rodio Mustaj-pasa, sin Skender-pase, koji je poznat pod pjesnickim

" M. Dini¢ 1978.. 240-241: H. Sabanovi¢ 1959.. 41; V., Atanasavski 1979, 17, 121,
K. Jiredek 1952, 394,

" M. Dinic¢ 1978.. 241,

* Historijski arhiv Dubrovnik, Procure Cancellarie, vol. | (1470.-1473.), fol. 4°-5.

™ Uporedi. J. Bajic 1988., 144-146.

H. Sabanovic 1959,. 128,

M. Vego 1957., 124.

™ Historijski arhiv Dubrovnik, Lamenta de Foris, vol. XXXVII (1456.-1466.), fol. 265.
™ S, Basagi¢-RedZepagic¢ 1900.. 19,
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pseudonimom Sun’i. Kada je Skender-beg za zasluge postao vezir s tri tuga i bio pozvan
u Carigrad, posto po zakonu paSe nisu mogli imati zijameta, Vesela Straza presla je na
njegovog sina Mustaj-bega.”

Zanimljivo je spomenuti da se prema Mustaj-begovoj oporuci desetina od Vesele
StraZe imala da upotrijebi za izdrZavanje dzamije koju je sagradio u Sarajevu (Skender-
-pasina dzamija).”®

Srednjovjekovni grad Vesela Straza, prema do sada istrazenim i utvrdenim podacima, u
Jednom periodu srednjeg vijeka bila je vazno trgovacko srediste, ali 1 vazno raskrsce trgo-
vackih karavana. U njoj se odvijao buran privredni i trgovacki, ali i politicko-diplomatski
zivot. Stoga se po svemu ovo gradsko naselje moze mjeriti sa sli¢nim bosanskim srednjo-
viekovnim gradovima.

Ovaj kratak prilog o historiji srednjovjekovnog grada Vesela StraZa prikazuje i osli-
kava sve ono §to treba da se zna o ovom vaznom gradskom naselju. Medutim, vjerujemo
da on moze biti podsticaj da se krene prema novim istrazivackim zahvatima u brojnim
arhivama (Dubrovnik, Zadar, Venecija, Rim) u kojima bi se moglo naci jos podataka o
ovom zanimljivom mjestu. Bez posebnih pretenzija, ovaj pokusaj je imao osnovnu na-
mjenu da se pretpostave pravei daljih istrazivackih zahvata, ali i da se ustanovi dokle se
stiglo u izu¢avanjima srednjovjekovne Vesele Straze do sada.

" M. Karanovi¢ 1938., 83.
7% Dz Hamodovié, Prusac, s.a., 7.
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THE MEDIEVAL TOWN OF VLESELA STRAZA
(A CONTRIBUTION TO THE STUDY)

SUMMARY

The number of bibliographical units about Vesela Straza is very modest. Even when
mentioned in various papers and studies, it is only marginally touched upon mainly based
on historical sources from the first half of the 15" century.

The author of this paper has, in addition (o elaboration of the existing results. also
discussed the results of his own recent research performed in the archives of Zadar, Split
and Dubrovnik. This area gravitatcd more towards the area of central Dalmatia, i.e. the
cities of Split and Zadar whose resources since recently attract more attention of historians,
Although the Uskoplje area is very fertile, rich in ore and very important for transport as
a transit area, il has been bul poorly explored (rom the archaeological aspect. As for the
archaeological site Vesela Straza itself, there are almost no data about it except for the
historical sources from the 14" and 15 century. In ancient times, important roads passed
in vicinity of Vesela Straza, the main road Salona—Argentaria and its side roads from
western and central Bosnia. [n the Middle Ages, especially around the middle of the 15"
century the communication routes near Vesela StraZza that served as roundabout roads,
gained in importance,

The first historical referral to Vesela Straza related to the existence of the Franciscan
monastery and church, is unreliable and is placed in the beginning of the 15" century. It
seems that the monastery was demolished between 1414 and 1437 during the Ottoman
raids. The remains of the church had also probably still existed in the 14™ century. The
first more reliable record about Vesela Straza dates back from 1414, but more information
about the fortification and the town parts outside the fortification walls is related to pro-
minent activity of merchants from Dalmatian towns since this created a roundabout road
lowards central Bosnia at times of local wars, particularly frequently caused by militant
Herzeg Stephen Vukcié¢ Kosaca. It appears that he controlled a part of the Uskoplje parish.
The parish itsell was on the territory ruled over by Bosnian kings. In 1450, it is from
Vesela Straza that King Stephen Toma$ writes a letter to Venetian authorities. In a certain
incident with Dubrovnik merchants in 1456, the king’s high officials are mentioned as
witnesses of the incident.

The author of this paper has recently, while going through the documents in Zadar
and Split archives, found names of a number of inhabitants of Vesela Straza that were
involved in trade with these towns, as well as the town of Dubrovnik. The name of Juraj
Gradomili¢, a Bosnian from this town that studied stonemason trade at Andrija Alesi,
added another piece to our image of development of Vesela Straza. We assume that he
returned to Bosnia and continued to work on fortifications and palaces as a master sto-
nemason. All these data, although still small in number, serve as indications of an important
development of the town core of Vesela Straza and its parts outside the fortification walls,
Archaeological excavation would surely give a significant contribution towards justification
of such conclusion.
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In the second half of the 15" century, the life in the Uskoplje parish is under a strong
influence of pretensions of the Kosata rulers and their mutual combats, as well as the
Ottoman advance and their final preparations to occupy Bosnia and advance towards
north, that is towards Jajce, the royal town and the later centre of the Jajce banovina. It
seems that the Ottoman army eventually occupied Vesela Straza in 1478,

The summary and analysis of the existing research results brings us to the conclusion
that during certain period in the Middle Ages, Vesela Straza represented an important
strategic fortification and urban settlement wherein intensive economic, trade, and at the
same time political and diplomatic activity took place. Development of this settlement
could be compared to similar important Bosnian medieval towns. It is also one of the
objectives of this paper to determine the orientation for further research in archives of
Dubrovnik, Zadar, Venice and Rome, as well as the research in the field.
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NOVINALAZI NA SREDNJOVJEKOVNOM GRADU VISOKI

U kratkom prilogu prezentirani su sluéajni nalazi otkriveni tokom rata, 1994, godine na
srednjoviekovnom gradu Visoki u Visokom. Radi se o fragmentima arhitektonske plastike
koji posjeduju formalne odlike gotickog stila. Oni su jo$ jedna potvrda, pored vec objavlje-
nih nalaza sa Bobovca i Kraljeve Sutjeske. da se takvi nalazi mogu ogekivati na mnogobroj-
nim bosanskohercegovackim gradovima XIV i XV vijeka.

Ul-oD

Tokom rata 1992.-1995. godine, prilikom izvodenja zemljanih radova unutar kamenih
ostataka srednjovjekovnog grada Visoki, slu¢ajno su pronadeni, na dubini od oko jednog
metra ispod danadnjeg nivoa terena. fragmenti arhitektonske plastike.

Ostaci utvrdenog grada nalaze se na vrhu brda Visocice (Grad), koji dominira velikim
podru¢jem u okviru najuze Bosne.' U njegovom podnoZju i u nizini, uz rijeku Fojnicu
razvilo se podgrade Podvisoki, ¢iji ekonomski razvoj oznacava gradnja vladarskog dvora
krajem X1V, a najveci uspon dozivljava tokom prve tri decenije XV vijeka.’

Grad Visoki je jedna od starijih utvrda u Bosni i Hercegovini. U historijskim izvorima
se prvi put spominje 1355. godine.’ Prema historijskim podacima na gradu je barem povre-
meno bila vladarska rezidencija (sigurnt podaci: od vremena bana Stjepana Il Kotromanica
do kralja Ostoje i djelomi¢no Tvrtka II), tj. okvirno od druge Cetvrtine XIV do trece de-
cenije XV vijeka. Od kraja XIV do 40-tih godina XV vijeka, prema historijskim izvorima
na gradu je bilo stalno sjediSte “velikog kneza bosanskog".J

Oblik i veli¢ina utvrde kao i odbrambenog objekta pokazuje da se grad Visoki, u svo-
Jjoj dugoj i politicki zna&ajnoj historiji nije razvio u utvrdu veceg vojno-strateskog znacaja.

P. Andeli¢ 1984., 159, 184,

D. Kovatevi¢-Kojié 1978., 63-71.

O mogucnosti podizanja tvrdave jos u XI1I vijeku: P. Andeli¢ 1984., 159, 182,

O znataju i ulozi “velikog kneza bosanskog” kao i o njegovoj pripadnosti visokom bosanskom
plemstvu vidi P. Andeli¢ 1984., 184,

1
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Po veli¢ini i znacaju to je grad politicki centar, unutar &ijih se zidova nalazi vojno i &inov-
ni¢ko naselje, a ispod kojih se po pravilu po¢inje razvijati podgrade.’

Sada$nje stanje utvrdenog grada Visoki predstavljaju ostaci devastirane kamene
strukture vidljive, ali naruSene oplate zidova i ostaci zapadne kule, perimetralnih zidova,
te mase nekog objekta u jugoistoénom dijelu i jezgre zida koji se spusta niz sjeveroistoc-
nu padinu brda. Prema rekognosciranjima Poke Mazalica, ¢ijim podacima danas jedino
raspolazemo, iz pedesetih godina ovog vijeka “rusevine grada su skoro sasvim zarasle u
zemlju” ili su “survane do zadnje granice”.® Zidovi su gradeni od lokalnog vapnenca, ve-
zanl malterom vrlo lodeg kvaliteta §to je prouzrokovalo njihovo veliko odtecenje. Grad
se poduZnom osom pruza u smjeru jug-sjever u duzini od oko 60 metara. Sirina mu varira
izmedu 15 i 20 metara. U juznoj polovini grada su u perimetralne zidove uklopljene dvije
poluuvuéene kule, Zid izmedu njih kao i njegov produzetak u juznoj treéini unutar peri-
metralnih zidova je hipotetican (sl. 1).”

A _i'_1;l'_~1:il.!,-:f:.‘__ ,,l_‘,_’

S1. 1 —Osnova grada Visoki prema P. Mazalicu (GZM BiH. n.s. A. XVIIL Sarajevo, [963.)1
pretpostavljena pozicija iskopa, 1994, godine

Zaraslost terena, stanje o¢uvanosti kamenih ostataka grada, kao i ratni uslovi nisu do-
zvolili tano lociranje zemljanih radova uradenih u ljeto 1994. godine (sl. .S Tom prili-

* P Andeli¢ 1963, 187

f P, Mazali¢ 1954, 243, 247. lako je teren samo rekognosciran, rad Doke Mazalicéa je vrlo pouz-
dan. Kako novih podataka do danas nema, moZemo se s obzirom na pouzdanost njegovih opser-
vacija osloniti na dati opis grada,

D. Mazalic 1954, 244, sl 3i4; P. Andelic 1984, 167.

® Nasl 1. odredili smo pribliznu lokaciju iskopa.




388

NATASA SAHINOVIC

kom napravljena su dva iskopa: prvi oko 11 m”, a drugi oko 53 m’. U vecem iskopu su
sa zemljom i srednjovjekovnim gradevinskim Sutom izbaceni fragmenti arhitektonske
plastike. Tek tada je nalaz prijavijen stru¢njacima koji su izadli na teren i dalje pratili ra-
dove, uz krace prekide od 25.06. do 03.07. 1994, godine. Jednu stranu veceg iskopa saci-
njavao je plast srednjovjekovnog zida otkrivenog u duzini od 10 m (5to ne znati da je to
njegova kompletna duzina). Zid se pojavio na dubini od 0,15 do 0,50 m ispod povrSine. 2
njegova ustanovljena visina se krece od 0,90 do 1.50 m. Temelji zida su lezali na zdravici.
Tom prilikom nadeni su ostaci arhitektouske plastike, najvjerovatnije uz temelje zida. na
dubini od oko 1,15 m.

L

KATALOG

Zavr$ni dio lunete portala, dimenzija 143x75 em, klesan od Zuckastog, sitnozrnog
kamena pjeScara (muljike). Izveden je iz dva dijela (desni 65x73 cm, lijevi 73x70 cm)
sa blago izdiferenciranom profilacijom u dva nivoa — dekorativno polje i rebro kon-
kavno — konveksne profilacije, koje se uklapa u masu okvira lunete u obliku prelom-
ljenog luka. Na spoju vertikalnih i horizontalnih ivica ovih dijelova nalazi se dio tlo-
ralnog motiva pasje ruze (sl. 2).

SL. 2 - 1. Dervovié

Fragment lunete portala, dimenzija 73x74x32,5 em, klesan od Zuckastog sitnozrnog
pjescara. Raspoznaje se dio dekorativnog polja sa fragmentarno ouvanim floralnim
motivom, izvedenim u phtkom reljefu visine 1-1,5 cm. U profilaciji su izdilerencirana
dva nivoa: fragmentarno ofuvanog dekorativnog polja i okvira. Konkavno - kon-
veksna profilacija rebra povezuje ova dva nivoa (sl. 3).

Fragment dekoriranog polja lunete, dimenzija 50x21(25) cm. Klesan je od zuckastog
kamena pjeS¢ara. Dekorativni floralni motiv. lozica. isklesan u plitkom reljefu je frag-
mentarno o¢uvan (sl 4).
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Fragment polja lunete, dimenzija 30x18 cm, klesan od zuckastog, sitnozrnog pjeséara.
Floralni motiv je izveden u plitkom reljefu, visine [-1,5 ¢m (sl. 5).

|
‘ SL 3 - 1. Dervovié

Fragment dekoriranog polja lunete, dimenzija 25x9x<18 em. Klesan je od Zuckastog
sitnozrnog kamena pjeScara. Dekorativni, floralni motiv 1zveden je u plitkom reljefu,
visine [-1,5 ¢cm (sl. 6).

Fragment arhivolte luncie, dimenzija 45x20x9 cm, klesan od Zuckastog kamena pjes-
cara (sl, 7).

—_— — = _ — — | Sl.4-1 Dervovié

Fragment dovratnika, dimenzija 53x27(33)x27 cm. Klesan je od sitnozrnog kamena
pjes¢ara. Fino obradena strana ima duz ivice profilisani Zlijeb, ofuvanih dimenzija
38x4-8 cm, Pri dnu fragmenta je plitko ugraviran natpis pisan bosan¢icom, ¢iji tekst
ovom prilikom nije pro€itan (sl. 8).
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§. Fragment dovratnika portala. dimenzija 57x40x24 cm. Na obradenoj strani su ure-
zane predstave konjanika. Figure su korekmo 1zvedene sa prepoznatljivim detaljima
ratnicke opreme i odjece. Paralelno sa likovnim prikazima je urezan natpis pisan bo-
sancicom, koji nije procitan (sl. 9).

| S1.5-
| L Dervovié

ZAKLJUCAK

Na osnovu prvih opservacija moze se zakljuciti da opisani fragmenti arhitektonske plas-
tike nadeni na gradu Visoki, predstavljaju dijelove portala, 4. lunete 1 dovratnika. Oni su

SIL 6 - [ Dervovic

rad vjeStog majstora — klesara. Floralnt motiv, koji se nalazi na veéem broju fragmenata,
najsliéniji je listovima pasje ruze (Rosa canina L.. Fam. Rosaceae). [zraden je u plitkom
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reljefu. Odlikuje se naturalizmom i punoé¢om forme. Da ovakvi primjeri nisu usamljeni,
potvrduju predstave listova hrasta i cvijeta ¢i¢ka na dekorativnoj plastici kraljevske palate i

S1. 7 - 1. Dervovi¢

sepulkralnoj plastici iz grobne kapele na Bobovcu (lozica paviti sa cvjetovima). Koliko
se moZze naslutiti iz nadenih dijelova, kopozicionu Semu dekorativnog polja lunete formi-
rali su listovi pasje ruZe rasporedeni u obliku lozice (sl. 2-6). Na jednom od ofuvanih

S1. 8 - 1. Dervovic

dijelova dovratnika nalaze se prikazi konjanika uz koje je fragmentarno ofuvan natpis
bosan&icom. Predstave konjanika, iako $ematizirane, faktografski su korektno uradene.
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Raspoznaju se detalji odjece i oruzja. Konji su prikazani u pokretu, bez naglasenih deta-
lja opreme (sl. 9).

‘ el ' S1. 9 - I. Dervovié

Ovi ulomci plastike pripadaju jod uvijek rijetkim nalazima sa utvrdenih gradova u
Bosni | Hercegovini, sa 1zuzetkom Bobovca | Kraljeve Sutjeske, te je njihova pojava vrlo
dragocjena. Pomenuti nalaz je dokazao ono §to se naslucivalo, da su srednjovjekovni
utvrdeni gradovi, ili barem neki njihovi dijelovi, kod nas bili opremijeni arhitektonskom
plastikom. Kako stilski pripadaju periodu gotike, znacajni su i za utvrdivanje blize hro-
noloSke determinacije utvrdenog grada Visoki. Takoder ovi najnoviji nalazi, uz ulogu i
znacta) grada Visoki, kao i njegove blize okoline u historiji srednjovjekovne Bosne.
potvrduju opravdanost realizacije sistematskog arheolotkog istrazivanja ovog lokaliteta.
Takav pristup omogucio bi i njegovu adekvatnu kulturno-historijsku valorizaciju.
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NEW FINDS IN THE MEDIEVAL TOWN OF VISOKI
SUMMARY

On the Grad hill (Viso&ica) overlooking the Visoko Field to the southwest from the present
urban centre of the town of Visoko, there are remains of medieval fortified town Visoki.
The time of its construction can not be established with certainty. In addition to its mili-
tary, i.e. defence function, it was also the place of residence of Bosnian rulers and the
residence of the great knez’ of Bosnia. It was first mentioned in 1355 in the Charter of
Ban Tvrtko. From the half of the 14™ and until the half of the 15" century, it was one of
the most famous fortified towns controlled by Bosnian kings, with developed town parts
outside the fortification walls and one of the biggest trade centres of medieval Bosnia.

The fortified town of Visoki has not been systematically explored. Its remains had
about 50 years ago already suffered big damage, and they are today completely forsaken.
Contributing to its state of dilapidation was inter alia the shelling, especially intensive in
the period 1993-1995 during the aggression against Bosnia and Herzegovina. This caused
great damage of the surface layer on many spots and on the remains of the fortification
walls,

In the summer of 1994, during the excavation at the site, the archaeologists discovered
architectonic plastic fragments, that is doorposts and lunette of a small portal. Preserved
on them are details of relief decoration done in the Gothic style.

The mentioned archaeoclogical finds have largely contributed to and changed the
existing knowledge about this important medieval fortification. They are important for
the analysis of the architectonic structure of the fortification and for its chronological
determination. They document the presence of Gothic style architectonic plastics in the
artistic outfit of some buildings within the fortification and connect it to the medieval
cultural domain of central Bosnia together with Bobovac, Kraljeva Sutjeska and Mile.

Given the role and importance of the fortified town of Visoki and its surrounding in
the history of medieval Bosnia, we could state that these newest finds only provide an
ever greater justification for the realisation of systematic archaeological excavation at this
site. The research results would add missing pieces to our notions of historical circumstan-
ces and manifestations of the mentioned cultural domain, and at the same time contribute
to the adequate cultural and historic valorisation of the fortified town complex.

* Knez - a member of the feudal nobility in Bosnia; roughly equivalent to baron (translator)
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PROBLEMI ODRZAVANJA I ZASTITE KAMENIH SPOMENIKA
NA OTVORENOM PROSTORU

U Botani¢kom vrtu i u prostoru ispred Zemaljskog muzeja nalazi se veci broj srednjovje-
kovnih kamenih spomenika — stec¢aka. Radi se o reprezentativnim spomenicima, koji su sa
razli¢itih lokaliteta Bosne 1 Hercegovine izmjedteni 1 postavljeni u ambijentalni prostor
Muzeja.

MNazalost. posljednjih decenija primjetno je ubrzano propadanje ovih spomenika. OSte-
¢enja se naj¢esce manifestuju u ljuspanju, pojavi novih i Sirenju starih pukotina i naprslina,
te korastom raspadanju kamena. Na taj na¢in kod odredenog broja stecaka vec je doslo do
djelimi¢nog odvajanja vecih ili manjih dijelova kamena. Povriine kamena su takoder znat-
no odtecene razli¢itim procesima korozije | biougroZenja.

FEAKTORI KOJI UZROKUJU PROMJENE N.A KAMENU

Nije sporno da je kamen od koga su izradeni nadgrobni spomenici tokom proteklih vje-
kova pretrpio znatne promjene. Vremenska trajnost kamena podrazumijeva i njegovu
trajnost prema razliCitim fizi¢kim ili hemijskim uticajima sredine u kojoj se nalazi. Ako
se svemu tome dodaju i oStecenja koja su nastala kao posljedica ratnih dejstava, onda ta]
proces biva dodatno uslozen.”

Razaranje tokom vremena treba shvatiti kao zbir kompleksnih uticaja hemijskih i fi-
zi¢kih faktora koji ugrozavaju kamen. U vec¢ini sluéajeva gotovo je nemoguce precizno
odrediti udio djelovanja pojedinih faktora u procesu razaranja. Fizicka degradacija po-
spjeduje hemijsko razaranje zato Sto povecava napadnutu povrsinu i olakSava pristup vodi,
vazduhu i drugim agensima.

Pored klasi¢nih vidova razaranja kamena, zna¢ajno je naglasiti da je veci broj stecaka
napadnut biohemijskim djelovanjem biljaka (li3ajeva i mahovine). Svojom Zivotnom
aktivno3cu biljke proizvode ugljeni¢nu, azotnu, sumpornu i neke druge slabije kiseline.
Njihovim Stetnim dejstvima otvara se put drugim agensima razaranja, a $vojim prisustvom
sprecavaju brzo i1 potrebno isuSivanje kamena te pospjesuju zadrzavanje vlage. Poznato
je da svjez kamen nije nikada predmet djelovanja biljnog svijeta.

U toku ratnih razaranja najveéi dio ovih spomenika bio je izloZen direktnim dejstvima iz
razhi¢itih streljiva. samo manji dio njih u odredenom periodu bio je zaStiéen, Tako za posljedicu
imamo odlecenja kao rezuitat ratnih razaranja.
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Pojava liajeva 1 mahovine ukazuje na naglaseno vlazue uslove 1 ozbiljan proces
degradacije.

Potrebno je istaci da svi ste¢el nisu izradent od iste vrste kamena. sto svakako utice
na obim 1 brzinu transformacije kamena. Neke od tizickih Karakterisuka kamena (upija-
nje vode, poroznost, gustoca) veoma su znaajne za vremensku postojanost, a posebno
postojanost prema mrazu. Razaranje kamena u principu uslovljava neolpornost kamena
na uticaj sredine.

Sk 1 Osteéenja kamenih spomenika koja su posljedica ratih razaranja - Foto: E. Cesovié¢

Svaki od pojedinih faktora koji uti¢e na razaranje kamena, bilo da se radi o fizickim,
hemijskim ili nekim od pasivimih faktora, razli¢ito se manifestuje u promjeni tog kamena.
Medutim sli¢nost 1 sudejstvo tih faktora koji izazivaju odredene promjene u nekim sluca-
jevima otezavaju odredivanje stvarnog uzroénika propadanja kamena.

PRANJE I CISCENJE KAMENIH SPOMENIKA

Prije provodenja bilo kakvih mjera zastite neophodno je utvrditi pravo stanje 1 stepen ote-
¢enja svakog kamenog spomenika, 5to je neophodan preduslov za ocjenu i izbor nadina
zastite kamena.

Jedna od bitnih mjera preventivie zastite je ¢is¢enje 1 pranje kamenth povriina kada
to potreba nalaze kako bi se ukionili Stetru agensi koji u najvecoj mjert uzrokuju propa-
danje kamena.

Ciséenje 1 odrzavanje kamenih spomenika novijeg je datuma. lako ne postoje opcepri-
hvaéene metode ¢iScenja za odredene vrste kamena, ¢i§¢enje se moze 1zvoditi na brojne
nacine, npr. pranje toplom vodom i parom, abrazivnim vazdu$nim mlazom, hemijskim
sredstvima i drugim metodama te mehani¢kim ¢iscenjem. Izbor metoda zavisi prvenstve-




PROBLEMI ODRZAVANIA I ZASTITE KAMENIH SPOMENIKA. ., 397

no od stanja kamena tj. njegovog stepena ostecenosti 1 korozivnih produkata kojima je
izlozen."

U slu¢aju kada se radi o kamenim spomenicima sa vrlo bogatim dekorativnim ukrasi-
ma, nije preporucljivo primjenjivati neke oblike mehanickog abrazivnog ¢is¢enja. To
znaci da rjedenje treba traziti u primjeni provjerenih hemijskih preparata ¢ija je glavna
odlika da ni u kom slucaju ne smiju $tetno djelovati na kamene povréine koje se na taj
nalin tretiraju,

S1. 21 3 - Probno €iséenje kamenih spomenika
koji su ugrozeni razliéitim korozionim produktima — Foto: E. Cesovié

Vrlo ¢esta propratna pojava pri ¢i$¢enju 1 pranju kamenih spomenika hemijskim sred-
stvima je aktiviranje topivih soli na poviSini kamena. Za njihovo uklanjanje nekada nije
dovoljno samo dobro ispiranje. ve¢ i dodatna ekstrakcija tj. isoljavanje. Dobri rezultati se
postizu upotrebom papimatih pulpi. Najveét nedostatak ovog procesa je Sto on moze dugo
trajati s obzirom na veliéinu kamenih povrsina,

U periodu august-septembar, 1999, godine izvrieno je ¢iS¢enje i pranje svih kamenth spomeni-
ka koji se nalazc u Botanickom vrtu i prostoru ispred Muzeja. Pranje i €ifenje je vrieno prvi
put nakon vise od deset godina, U procesu uklanjanja bioagensa koriStent su fungicidi. Tamo
gdje su naslage mahovina i lidajeva bile vece, vrSeno je mehanicko &is¢enje. U uklanjanju ostalih
korozivnih produkata upotrebljavani su rastvori oksalne 1 fosforne kiseline, amonijakove vode 1
acetona, Nakon ovih zahvata spomenici su u vi§e navrata ispirani vodom.
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KONSOLIDACI[A KAMENIH POT/RSIN.A

Prisustvo pukotina, krunjenje, ljuspanje 1 korasto raspadanje kamena su pojave koje su u
velikoj mjeri prisutne na kamenim spomenicima, a naroc¢ito se odnosi na kamen kre¢njak.
Posljedica je to dejstava vode i leda, Cesto i1 kapilarne vlage koja kapilarnom elevacijom
topivih soli iz tla kristalizacijskim pritiskom razara kamen. Ove pojave vremenom sve
vide ugrozavaju kamene povriine, ostavljaju¢i na spomenicima vrlo upadlijiva i ruzna
ostecenja,

SI. 415 — Prikazuje prisustvo pukotina, prslina, kao i dotrajale stare plombe koje su postavijene u
nekom ranijem konzervatorskom postupku — Foto: E. Cesovi¢

Za konsolidaciju kamenih povr§ina koje su ugroZene ovakvim pojavama u praksi
konzervacije koriste se razli¢ite metode, koje su se pokazale manje ili vise uspjeine. Zavisi
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to od vise faktora, na¢ina primjene i odnosa prema drugim mjerama zadtite koje se pri-
mjenjuju u konzervatorskim zahvatima.

Danas se u tu svrhu najviSe upotrebljavaju konsolidanti na bazi epoksi smola, mada
jo$ iz upotrebe nisu potisnuti i neki prirodni materijali.”

POVRSINSKA ZASTITA KAMENA

Nakon konsolidacije odtecenih kamenih povrsina koje se manifestuju u ljuskanju, krunje-
nju i korastom raspadanju, slijedeca faza u postupku konzervacije na kamenim spomeni-
cima je njihova povriinska zastilta.

U praksi se pokazalo ukoliko se primijeni ovakav oblik zadtite, a koji ¢esto nosi 1 neke
negativne efekte da treba obratiti posebnu paZnju na nekoliko faktora. ZaStitno sredstvo
ne smije u potpunosti zaustaviti disanje kamena tj. mora biti propusno na vodenu paru.
Nepropustivo zahvatanje jezgra kamena bi dodatno ubrzalo propadanje kamena. Zastitni
sloj isto tako ne smije mijenjati fizikalna svojstva povriine kamena ili spomenika.

U praksi konzervacije poznat je veliki broj sredstava koja su se upotrebljavala za zas-
titu kamenih spomenika, pogevsi od kre¢ne i baritne vode, voskova, parafina, fluata itd.
Sva ta sredstva pokazala su svoje velike nedostatke. Danas su u upotrebi u najvecoj mjeri
silikonske otopine. Vrijeme ce ipak pokazati njihovu valjanost.
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PROBLEMS OF PRESERVATION
AND CONSERVATION OF STONE MONUMENTS IN THE OPEN

SUMMARY

This paper discusses the problems of preservation and conservation of stone monuments
situated in the open, The discussed monuments are made of variety of limestones.

The rapid dilapidation of these monuments is easily observed during the past few
decades. It is effected by various factors representing a combination of complex physical
and chemical influences damaging the stone. In majority of cases it is difficult to establish
the ratio of influence of various factors on dilapidation process given that physical degra-
dation effects further chemical disintegration since it extends the affected area and enables
easier access of water, air pollution and other agents, especially biohazardous ones.

In order to ensure successful preservation and conservation of the monuments in the
open, it is necessary to apply various measures of prevention and practical conservation
interventions. The conservation practice comprises diverse methods used for this purpose.
With ume, they proved to be more or less successful. In order to achieve optimal results
in this field it is necegsary to continuously improve and test these methods so that the
measures would in no way produce negative effects. It is important to emphasise that all
substances and means used in the process of preservation of stone monuments must not
in any way affect the stone or change its physical quality,
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PREGLED ARHEOLOSKIH RADOVA
U IZDANJIMA ZEMALJISKOG MUZEJA BOSNE I HERCEGOVINE
(1988. —2000.)

U okviru izdavatke djelatnosti Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine je objavljivao ra-
dove svojih stru¢njaka i saradnika iz oblasti arheologije u ¢asopisima Glasnik Zemaljskog
muzeja Bosne | Hercegovine, Wissenschafiliche Mitteilungen des Bosnisch-Herzegowinischen
Landesmuseums, | posebnim izdanjima.

Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne [ Hercegovine je prva i najstarija naué¢na publikacija
u Bosni i Hercegovini. Prvi broj je Stampan 1889. godine, sa nau¢nim saopitenjima iz
oblasti arheologije, historije, numizmatike, etnografije, geologije, botanike i zoologije. U
periodu od 1889. do 1943. godine Stampana su 54 broja (I-LIV) u okviru Stare serije
Glasnika. U okviru Nove serije, Cije Stampanje pocinje 1946. godine, objavljena su ukupno
93 sveska (113 brojeva). Arheoloski radovi u okviru Nove serije objavljivani su u zajednickoj
svesci do broja VIII (1953.), kada se izdvajaju kao posebna serija Glasnika Zemaljskog
muzeja Bosne | Hercegovine — Arheologija. Do 1995. godine objavljeno je 46 brojeva (osam
svezaka objavljeno je kao dvobroj) Nove serije Arheologije. Glasnik Zemaljskog muzeja je
kontinuirano izlazio od prvog broja 1889. godine, pa sve do 1990. godine, kada se zbog agre-
sije i rata po prvi put dugogodi¥nja tradicija izdavacke djelatnosti Muzeja prekida do 1996.,
kada je objavljena zajednitka sveska (Arheologija 47; Emologija 47; Prirodne nauke 31 ).

U jubilarnom Glasniku Zemaljskog muzeja Nova serija Arheologija, sveska XXXIV
— 1979. (devedeset godina GZM), objavljen je Pregled sadrzaja sveske Arheologija 1953 -
-1978. godina’.

U Spomenici 100 godina Zemaljskog muzeja objavijen je pregled sadrzaju Glasnika
Zemaljskog muzeja Nova serija Arheologija sveska 9-41/42°,

" Broj 46 sveske za arheologiju i broj 46 sveske za etnologiju nije §tampan, jer su materijali pri-

premljeni za $tampu izgorjeli u Stampariji Oslobodenja.

Dobrila Bokan: Pregled sadrzaja Glasnika Zemaljskog muzeja Arheologija, 1953.-1978, Glasnik
Zemaljskog muzeja Bosne | Hercegovine u Sarajevu, Arheologija Nova serija, sveska XXXIV/1979,,
Sarajevo, 1980., 249-270.

Smilja Ljubi&ié: Pregled izdavalke djelatnosti. Spomenica stogodidnjice rada Zemaljskog mu-
zeja Bosne | Hercegovine 1888.-1988., Sarajevo, 1988, 463-472.
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Drugi znac¢ajan ¢asopis u izdanju Zemaljskog muzeja je Wissenschafiliche Mitteilungen
des Bosnisch-Herzegowinischen Landesmuseums, Koji takoder ima dvije serije, staru
(1893.-1916.) i novu (1971.-2000.)". U staroj seriji je iza§lo 13 brojeva, a u novoj (Heft
A-Archiologie) 7 brojeva.

U periodu od 1988.-2000. u okviru posebnih izdanja, Stampani su: Arheoloski leksi-
kon BiH, Pod kod Bugojna. Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralng/ Bosni.
Sveska I: Rano bronzano doba, autora dr. Borivoja Covica i radovi sa Medunarodnog
simpozija Bosna | Hercegovina u tokovima istorijskih | kulturnih kretanja u jugoistoénoj
Evropi, odrzanog prilikom obiljezavanja stogodisnjice rada Zemaljskog muzeja Bosne |
Hercegovine.

PREGLED RADOVA:

GLASNIK ZEMALISKOG MUZEJA BOSNE | HERCEGOVINE U SARAJEVU
ARHEOLOGIJA NOVA SERIJA SVESKA 42/43 (1987./1988.), SARAJEVO 1989.
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10. Cremosnik, Irma: Rimsko utvrdenje na Gradini u Biogracima kod Listice. 83-128.
Zusammenfassung.

* U novoj seriji se Stampaju zasebne sveske za arheologiju (Heft A), etnologiju (Heft B) i prirod-
ne nauke (Heft C)
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Perisa, Darko: Nalazi rimskog novca iz Banjaluke, 129-142. Summary.

Glavas, Tibomir. Nekropola knezova Nikolica u Vranjevu Selu kod Neuma, 143-164.
Résumé

Fekesa, Lidya: Arheolodka istrazivanja srednjovekovnog grada i crkve u selu Gra-
dac kod Hadziéa, 165-187. Zusammenfassung.

Dipmtrijevié, Branka: Analiza proporcija tlocrta crkve u Gracu kod Hadzica, 189-190.

GLASNIK ZEMALJSKOG MUZEJA BOSNE I HERCEGOVINE U SARAJEVU

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24,

ARHEOLOGIJA NOVA SERIJA SVESKA 44 (1989.), SARAJEVO [989.

NAUCNI CLANCI

Whallon, Robert: The Paleolithic Site of Badanj: Recent Excavations and Results of
Analysis, 7-20. Rezime.

Kujund$ii, Zilka: Gravure na stijeni i gravirani ukrasi na upotrebnim predmetima —
Badanj i Pecina pod lipom, 21-38. Résumé.

Marijanovii, Brunislar: Kasna butmirska kultura u eneolitu, 39-60. Résumé.

va:'r’, Borivey: Posuska kultura, 61-127. Zusammenfassung.

Kosorié, Milica: Naselje | humke na Borak-brdu kod Gorazda, 129-151. Zusammen-
fassung.

Marijanovic, fvana: Kult kapitolijske trijade u unutradnjosti rimske provincije Dalma-
cije, 153-174, Zusammenfassung.

Miletié, Nada: Ranoslovenske nekropole u Bosni i Hercegovini — komparativna raz-
matranja, 175-200. Zusammenfassung,

Benac, Alojz. O problematici srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika, 201-208. Résume.
Fekega, Lidija: Keramitke posude u grobovima ranoslovenskog perioda ranog sred-
njeg veka na teritoriji Bosne i Hercegovine, 209-231. Zusammenfassung.

Glavas, Tihomir. Druga ostava bosanskog novea iz Ribiéa kod Konjica, 233-266.
Summary.

GLASNIK ZEMALJISKOG MUZEJA BOSNE | HERCEGOVINE U SARAJEVU

25.
26.

2T

ARHEOLOGIJA NOVA SERIJA SVESKA 45 (1990.), SARAJEVO 1990.

IN MEMORIAM

Benae, Algsz. In memoriam dr. Duri Basleru, 7-10.
Paskvalin, Veljko: In memoriam dr. Irmi Cremosnik, 11-14.

NAUCNI I STRUCNI CLANCI

Cerove, Momir. Opaljene gromile u Ferizoviéima — novo nalaziste cetinske kulture,
15-22. Zusammenfassung.
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28. Kosorst, Milica: Humke na lokalitetu Gromile u Strpcima, 23-26. Zusammenfassung.

29. Kosors, Miliva: Praistorijsko naselje DvoriSta u Drinjaci, 27-34. Zusammenfassung.

30. Paikvaln, V'ejko: ArheoloSko nalaziSte Ograja u Putovi¢ima kod Zenice, 35-92.
Zusammenfassung.

31. Cremosnik, Irma: Tragovi autohtone kulture iz vremena rimske vladavine u Bosni i
Hercegovini, 93-108. Zusammenfassung.

32. Margjanovic, Ivana: Prilog problemu datiranja nekih starokrd¢anskih crkava u Bosni i
Hercegovini, 109-136. Summary,

33. Skegro, Ante: Kasnoanticki kapitel sa Dimnjaca na Humcu kod Bugojna, 137-146.
Zusammenfassung.

34. Tadi, Milutin: Rimski cilindriéni sunéanik iz Diluntuma (Stolac), 147-154. Summary.

35. Fekega, Lidya: Kasnoanti¢ko utvrdenje i crkva na lokalitetu Gradac na Ilinjagi u
Gornjem Kotorcu kod Sarajeva, 155-170. Summary.

36. Perifa, Darko: Zlatnik cara Justinijana I iz Banjaluke, 171-176. Résumé.

37. Glavas, Tihomir. Novi nalazi predromani¢ke skulpture u Bosni i Hercegovini, 177-
-190. Résumé.

GLASNIK ZEMALJSKOG MUZEJA BOSNE 1 HERCEGOVINE U SARAJEVU
ARHEOLOGIJA NOVA SERIJA SVESKA 47 (1992.-1995.) SARAJEVO 1996.

38. Whallon. Robert & Fekesa, Lidya: Kvantitativna analiza oblika grobne keramike ra-
nog srednjeg vijeka sa teritorije Bosne | Hercegovine, 43-59. Summary.

39. [mamovié, Enver. Rezultati probnih iskopavanja u Podastinju, Visnjici i Gromiljaku
kod Kiseljaka, 61-92. Summary.

40. Paskyalin, 1eljko: Prilozi proutavanju ilirsko-panonskog plemena Dezitijata i njegovog
teritorija u krajevima srednje Bosne u predrimsko i rimsko doba, 93-116. Summary,

41. Pafkvalin, Vejko. Kulturnopovijesna problematika sepulkralnih spomenika rimskog
doba s podru¢ja Bosne i Hercegovine, 117-145. Summary.

42. Bakarsii, Kemal: Citati nove serije Glasnika Zemaljskog muzeja (Arheologija) 1946.-
-1986., 147-168. Summary.

43. Fekeza, Lidya: In memoriam. Akademik Alojz Benac (20. X 1914. - 6. III 1992.),
169-174.,

44, Gayrilovi, Marpita: In memoriam. Krunoslava Topolovac 1930.-1992., 175-177.

WISSENSCHAFTLICHE MITTEILUNGEN DES BOSNISCH-
HERZEGOWINISCHEN LANDESMUSEUMS HEFT A ARCHAOLOGIE BAND
VII SARAJEVO 2000

45. Pafkvalin, Vejjko: Contribution to the Study of the Illyrian-Pannonian Tribe of Dae-

sitiates and its Territory in the Region of Central Bosnia in Pre-Roman and Roman
Times, 63-81,
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46. Paskvalin, VVeljgo: Cultural and Historical Survey of the Sepulchral Monuments
from the Roman Times in the Territory of Bosnia and Herzegovina, 83-105.

47. Imamovic, Enver. The Results of the Trial Excavations at Podastinje, Visnjica and
Gromiljak near Kiseljak, 107-132.

48. Whallon, Robert — Fekesa, 1idija: Quantitative Analysis of the Forms of Sepulchral
Ceramics of the Early Middle Ages in the Territory of Bosnia-Herzegovina, 133-147.

49. Bakari, Kemal: Citations of the New Series of Glasnik Zemaljskog muzeja (Archa-
eology) 1946.-1986., 149-167.

50. Fekesa, Lidija: In Memoriam Alojz Benac (1914.-1992.), 379-384.

51. Marii, Zdravko: In Memoriam Borivoj Covi¢ (1927.-1995.), 385-390.

52. Gavrilovii, Margita: In Memoriam Krunoslava Topolovac (1930.-1992.), 391-392.

MEDUNARODNI SIMPOZIJUM BOSNA [ HERCEGOVINA U TOKOVIMA
ISTORIJSKIH I KULTURNIH KRETANJA UJUGOISTOCNOJ EVROPI,
SARAJEVO 1989.

53. Kilian, Klaus: Aspekte der Bronzezeit im siidlichen Adriagebiet sowie analoge Phi-
nomene in Bosnien und Herzegovina — Zusammenfassung, 13-14.

54. Cambi, Nenad: Narona u odnosu prema bosansko-hercegovatkom zaledu u ranijoj
antici / Narona in Beziehung zum bosnisch-herzegowinischen Hinterland in der
friheren Antike, 39-56. Zusammenfassung.

55, Mari, Zdravko: Daorsi 1 Narona (koreferat uz referat Nenada Cambia o Naroni),
57-59.

56. Popowi, Marko: Ulicaj pojave lopova na razvoj odbrambenih sistema srednjovjekov-
nih gradova u Bosni / Influence de I'apparition des canons sur le developpement des
systemes defensifs des forteresses medievales en Bosnie, 99-110. Resume.

57. Mitetri, Nada: Srednjovekovna umetnost Bosne i Hercegovine / L’art médiéval de la
Bosnie-Herzégovine, 111-119. Resume.

58. Marzjanovic, Brunisiav: Neolitske populacije Bosne i Hercegovine na razmedu istoka
1 zapada / Les populations néolithiques de Bosnie-Hérzegovine a la frontiére entre
I'Orient et I'Occident, 137-144. Resume.

59. Covi, Borivoj: Perspektive arheologkih istraZivanja u Bosni i Hercegovini / Perspek-
tiven der archdologischen Forschung in Bosnien und Herzegowina, 145-152. Zu-
sammenfassung.

ARHEOLOSKI LEKSIKON BOSNE | HERCEGOVINE TOM I
SARAJEVO 1988., str. 1-242+Thl. 1-23

60. Bena, Algz Predgovor, 5-6.

61. Redakcioni odbor: Uvod, 7-9.

62. Busler, Puro: Paleolitsko i mezolitsko doba, 15,
63. Marijanovié, Brunislav: Neolitsko doba, 16-18.
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64. Marijanovic, Brunislav: Encolitsko doba, 19-20.

65. Covi, Borives. Bronzano doba, 21-23.

66. Covic, Borivey: Zeljezno doba, 24-26,

67. Maryjanovié, Brumslay. Helenizam, 27-28.

68. Bojunovs&s, [vo: Doba Rimskog Carstva (Principat}, 29-35.
69. Paskvalin, 1 efjko: Doba kasne antike (Dominat), 36-40.
70. Mileti, Nada: Rani srednji vijek, 41-43.

TV, _Andelsé, Pavag, Kasni srednji vijek, 44-49.

72. Opiti leksikografski dio A-Z, 53-190.

73. Bokan, Dobrila: Bibliografija (popis djela citiranih u tomu 1-3 ArheoloSkog leksiko-

na), 198-240.

74. Bokan, Dobsila: Pregled bibliografske grade o arheologiji Bosne i Hercegovine, 241-
-242,

ARHEOLOﬁK'!vLEKS!KON BOSNE | HERCEGOVINE TOM II, ARHEOLOSKA
NALAZISTA REGIJA 1-13, SARAJEVO 1988., str. 1-206+Thl. 1-14

75,
76.

i 2

78.

79.

Redakcioni odbor: Predgovor, 5.

Regija 1, 9-27 [opstine: Velika Kladusa, Cazin, Biha¢ i Bosanska Krupa]
— Regija 1: Opsti popis nalaziSta, 9-10.
— Regija | Popis nalazista praistorijskog doba, 10-11.
— Regija |; Popis nalazista iz doba rimske vladavine, 11-12,
— Regija |: Popis nalazista iz srednjeg vijeka, 12-13,
Regija 1: Nalazidta, 14-27.

Regija 2, 31-39 [opstine: Bosanski Novi, Bosanska Dubica 1 Prijedor]
— Regija 2: Opéti popis nalazista, 31.

— Regija 2: Popis nalazista praistorijskog doba, 32.

— Regija 2: Popis nalazista iz doba rimske vladavine, 32.

— Regija 2: Popis nalazidta iz srednjeg vijeka, 33.

— Regija 2: Nalazita, 34-39.

Regua 3,43-55 [opstine: Bosanska GradiSka, Srbac, Laktasi i Prnjavor]
Regija 3: Opsti popis nalazista, 43-44.

— Regija 3: Popis nalaziSta praistorijskog doba, 44-43,

— Regija 3: Popis nalazi§ta iz doba rimske vladavine, 45.

~ Regija 3: Popis nalazidla iz srednjeg vijeka, 45-46.

— Regija 3: Nalazista, 47-55.

Regija 4, 59-69 [opstine: Bosanski Brod, Derventa i Doboj]
-~ Regija 4: Opéti popis nalaziita, 59-60.

— Regija 4: Popis nalazi$ta praistorijskog doba, 60.

— Regija 4: Popis nalazita iz doba rimske vladavine, 60.
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83.

84,

85.

Reg:;aﬁ 83-99 {opstine: Bréko, Bijeliina, Lopare, Ugljevik i Zvornik]
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Regija 4: Popis nalazi¥la iz srednjeg vijeka, 60-61,

Regija 4: Nalaziita, 62-69.

Regiza 5 Opéti popis nalazidta, 73.

. Regija 5, 75-80 [opstine; Odzak, Bosanski Samac, Oragje, Modrita i Gradacac]

Regija 5: Popis nalaziSia praistorijskog doba, 74,

Regija 5: Popis nalazifla 1z doba rimske viadavine, 74,
Regya 5: Popis nalazista iz srednjeg vijeka, 74-75.

Regiza 50 Nalazidta, 76-80.

Regija 6: Opiti popis nalazifta, 83-R4.

Regiia 6: Popis nalazi§ta praistoriiskog doba, 84-85.
Regija &: Popis nalazidta iz doba rimske viadavine, 85,
Regija 6: Popis nalazidta iz srednjeg vijeka, 86-87.

Regiia G Nalazifta, 88-99.

| Kalesija)

Regija §,

Regija &, 125-133 {opitine: Banjaluka, Celinac, Skender -Vakuf i Kotor -Varo]

Regija 10, 137-151 [opitine: Sanski Most, Klju¢ i Mrkonji¢-Grad]

Regija 7: Opdti popis nalazista, 103.

Regija 7: Popis naiazista praistorijskog doba, 103-104.
Regija 7. Popis nalazi$ia iz doba nmske vladavine, 104,

Regija 7: Popis nalazidta iz srednjeg vijeka, 104

Regija 7: Nalazista, 105-109.

Regija 8: Opiti popis nalazista, 113-1 14,

Regija §: Popis nalazidta praisiorijskog doba, 4,
Regija B: Popis nalaciita iz doba rimske viadavine, 114.

113-122 [opitine: Teslic, Tesanj, Maglaj, Zepte i Zavidovicil

Regija 8: Popis nalazidta iz srednjeg vijeka, 115,

Regija 8: Nalazidta, 116-122,

Regija 9: Opsti popis nalaziita, 123-126.

Regija 9: Popis nalazi$ta praistorijskog doba, |
Regija 9: Popis nalazi$ta iz doba rimske vladavine, 126,
Regija 9: Popis nalazidta iz srednjeg vijeka, |

Regija 9: Nalazi$ta, 128-133,

Regija 10: Op&t popis nalazidta, 137-138,

Regija 10: Popis nalazita praistorijskog doba, 138-139,
Regija 10 Popis nalazi$ta 1z doba rimske viadavine, 13
Regija 10: Popis nalazifta 1z srednjeg viieka, 140-141.

Regija 10: Nalazifta, [42-151,

26,

27.
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. Regija 7, 103-109 [opstine: Gradanica, Srebrenik, Lukavac, Tuzla. Banoviéi, Zivinice
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86. Regija 11, 155-166 [opstine: Bosanski Petrovac, Titov Drvar i Bosansko Grahovo]
— Regija 11: Opst popis nalazi§ta, 155-156.
— Regija |1; Popis nalazi§ta praistorijskog doba, 156-157.
— Regija | 1: Popis nalaziita iz doba rimske vladavine, 157-158.
— Regija 1 1: Popis nalazista iz srednjeg vijeka, 158.
- Regija | 1; Nalazita, 159-166.

87. Regija 12, 169-187 [opstine: Sipovo, Jajce, Donji Vakuf, Bugojno i Gornji Vakuf]
- Regija 12: Opsti popis nalazidta, 169-171.
- Regija 12: Popis nalazista praistorijskog doba, 171.
— Regija 12: Popis nalazita iz doba rimske vladavine, 172.
— Regija 12: Popis nalazi$ta iz srednjeg vijeka, 172-173.
— Regija 12: Nalazita, 174-187.

88. Regija 13, 191-206 [opitine: Travnik, Zenica, Pucarevo, Vitez i Busovaca]
- Regija 13: Op3ti popis nalazista, 191-192.
- Regija 13: Popis nalaziita praistorijskog doba, 192-193.
Regija 13: Popis nalazista iz doba rimske vladavine, 193.
— Regija 13: Popis nalaziita iz srednjeg vijeka, 193-194,
— Regija 13: Nalazista, 195-206.

ARHEOLOSKI LEKSIKON BOSNE I HERCEGOVINE TOM 111 ARHEOLOSKA
NALAZISTA REGIJA 14-25, SARAJEVO, 1988., str. 338+Thl. 1-14

89. Redakcioni odbor: Predgovor, 5.

90. Regija 14, 9-28 [opstine: Kakanj, Vare§, Visoko, Breza, Fojnica, Kiseljak, KreSevo]
— Regija 14: Opsu popis nalazita, 9-10.
— Regija 14: Popis nalazita praistorijskog doba, 11.
— Regija 14: Popis nalazita iz doba rimske vladavine. 11-12.
— Regija 14; Popis nalaziita iz srednjeg vijeka, 12-13.
— Regija 14; Nalazista, 14-28.

91. Regija 15, 31-58 [opstine: [lija§, Vogosca, Sarajevo-Centar, Sarajevo-Stari Grad,
Sarajevo-Novi Grad, Novo Sarajevo, Hadzi¢i, llidza, Pale, Trnovo]
— Regija 15: Opéli popis nalaziSta, 31-34,
— Regija 15: Popis nalazista praistorijskog doba, 34.
- Regija 15: Popis nalazidta iz doba rimske vladavine, 35.
~ Regija 15: Popis nalazista 1z srednjeg vijeka, 35-38.
~  Regija 15; Nalazista, 39-58.

92. Regija 16, 61-82 [opdtine: Olovo, Kladanj, Sekovi¢i, Vlasenica, Han-Pijesak, Bratu-
nac, Srebrenica)
—~ Regija 16: Opsti popis nalazista, 61-63.
— Regija 16: Popis nalazi§ta praistorijskog doba, 63-64.




93.

94,

9s.

96.

97.

98.
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Regija 16: Popis nalazista iz doba rimske vladavine, 64.
Regija 16: Popis nalaziita iz srednjeg vijeka, 64-66.
Regija 16: Nalazista, 67-82.

Regija 17, 85-109 [opstine: Rogatica, Rudo, Sokolac, Visegrad]

Regija 17: Opsti popis nalazi$ta, 85-87.

Regija 17: Popis nalazidta praistorijskog doba, 87-88.
Regija 17: Popis nalazi$ta iz doba rimske vladavine, 89.
Regija 17: Popis nalazi$ta 1z srednjeg vijeka, 89-90.
Regija 17: Nalazista, 91-109.

Regija 18, 113-132 [opstine: Cajnite, Fota, Gorazde, Kalinovik]

Regija 18: Opéti popis nalazi$ta, 113-115.

Regija |8: Popis nalazista praistorijskog doba, 115-116.
Regija 18: Popis nalazifta iz doba rimske vladavine, 116.
Regija 18: Popis nalaziita iz srednjeg vijeka, 116-118.
Regija 18: Nalazidta, 119-132.

Regija 19, 135-154 [opstine: Nevesinje, Gacko]

Regija 19: Opéti popis nalazi$ta, 135-137.

Regija 19: Popis nalaziSta praistorijskog doba, 137-138.
Regija 19: Popis nalazista iz doba rimske vladavine, 138.
Regija 19: Popis nalazidta iz srednjeg vijeka, 138-140.
Regija 19: Nalazista, 141-154,

Regija 20, 157-197 [opStine: Bile¢a, Ljubinje, Stolac, Trebinje]

Regija 20: Opsti popis nalazista, 157-161.

Regija 20: Popis nalazita praistorijskog doba, 161-164,
Regija 20: Popis nalaziSta iz doba rimske viadavine, 164,
Regija 20: Popis nalazita iz srednjeg vijeka, 165-167.
Regija 20: Nalazista, 168-197,

Regija 21, 201-226 [opStine: Prozor, Jablanica, Konjic]

Regija 21: Opéti popis nalazista, 201-203.

Regija 21: Popis nalazista praistorijskog doba, 203-204.
Regija 21: Popis nalazi§ta iz doba rimske vladavine, 204-205.
Regija 21: Popis nalazidta iz srednjeg vijeka, 205-207.

Regija 21: Nalazi§ta, 208-226.

Regija 22, 229-250 [opstine: Glamo¢, Livno]

Regija 22: OpSti popis nalazidta, 229-231.

Regija 22: Popis nalaziSta praistorijskog doba, 231-232.
Regija 22: Popis nalazi$ta iz doba rimske vladavine, 232,
Regija 22: Popis nalaziSta iz srednjeg vijeka, 233-234.
Regija 22: Nalazi$ta, 235-250.
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99. Regija 23, 253-279 [opitine: Duvno, Posusje]
- Regija 23: Opiti popis nalazidta, 253-255.
— Regija 23: Popis nalazita praistorijskog doba, 256-257.
- Regija 23: Popis nalazi$ta iz doba rimske vladavine, 257-258.
- Regija 23: Popis nalaziita iz srednjeg vijeka, 258-259,
~ Regija 23: Nalazista, 260-279.

100. Regija 24, 283-309 [opstine: Listica, Mostar, Citluk]
~ Regija 24: Opsti popis nalazista, 283-286.
— Regija 24: Popis nalazista praistorijskog doba, 286-287.
— Regija 24: Popis nalaziita iz doba rimske vladavine, 287-288.
— Regija 24: Popis nalaziSta iz srednjeg vijeka, 288-280.
— Regija 24; NalaziSta, 290-309.

10

_Regija 25, 313-338 [opstine: Grude, Ljubuski, Capljina, Neum]
— Regija 25: Opsti popis nalazidta, 313-315.
- Regija 25: Popis nalazita praistorijskog doba, 315-317.
- Regija 25: Popis nalaziSta iz doba rimske vladavine, 317-318.
- Regija 25: Popis nalazidta iz srednjeg vijeka, 318-319.
— Regija 25: NalaziSta, 320-338.

ARHEOLOSKI LEKSIKON BOSNE [ HERCEGOVINE — ARHEOLOSKA
KARTA, MAPA 1, SARAJEVO, 1988.

102. Arheoloske karte regija 1-7, 21 karta [1:100 000]
—Regija | — opstine: Velika Kladusa, Cazin, Biha¢, Bosanska Krupa.
— Regija 2 - opétine: Bosanski Novi, Bosanska Dubica, Prijedor.
— Regija 3 - opstine: Bosanska GradiSka, Srbac, Laktasi, Prnjavor.
- Regija 4 — opétine: Bosanski Brod, Derventa, Dobo.
— Regija 5 — opitine: Odzak, Bosanski Samac, Oradje, Modri¢a, Gradacac.
- Regija 6 — opStine: Br¢ko, Bijeljina, Lopare, Ugljevik, Zvornik.
— Regija 7 opitine: Gracanica, Srebrenik, Lukavac, Tuzla, Banovi¢i, Zivinice, Kalesija.

ARHEOLOSKI LEKSIKON BOSNE | HERCEGOVINE — ARHEOLOSKA
KARTA, MAPA 2, SARAJEVO, 1988.

103. ArheoloSke karte regija 8-13, 18 karata [1:100 000]
~ Regija 8 — opstine:  Tesli¢, Tesanj, Maglaj, Zepée, Zavidoviéi.
~Regija9 —opstinc:  Banjaluka, Celinac, Skender-Vakuf, Kotor-Varos.
~Regija 10 - opitine: Sanski Most, Klju¢, Mrkonji¢-Grad.
- Regija 11 —opStine: Bosanski Petrovac, Titov Drvar, Bosansko Grahovo.
— Regija 12 - opitine: Sipovo, Jajce, Donji Vakuf, Kupres, Bugojno, Gornji Vakuf,
— Regija 13 — opsune: Travnik, Zenica, Pucarevo, Vitez, Busovaca.
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ARHEOLOSKI LEKSIKON BOSNE I HERCEGOVINE — ARHEOLOSKA
KARTA, MAPA 3, SARAJEVO, 1988.

104. Arheoloske karte regija 14-19, 18 karata [1:100 000]

— Regija 14 — opStine: Kakanj, Vare§, Visoko, Breza, Fojnica, Kiseljak, KreSevo.

— Regija 15 — opStine: 1lija, Vogo3dca, Sarajevo-Centar, Sarajevo-Stari Grad, Sarajevo-
-Novi Grad, Novo Sarajevo, Hadzici, Ilidza, Pale, Trnovo.

— Regija 16 — opstine: Olovo, Kladanj, Sekovi¢i, Vlasenica, Han Pijesak, Bratunac,
Srebrenica.

- Regija 17 — opstine: Sokolac, Rogatica, Visegrad, Rudo.

— Regija 18 ~ opitine: Kalinovik, Fo¢a, Gorazde, Cajnide.

— Regija 19 — opstine: Nevesinje, Gacko.

ARHEOLOSKI LEKSIKON BOSNE | HERCEGOVINE — ARHEOLOSKA
KARTA, MAPA 4, SARAJEVO, 1988.

105. Arheoloske karte regija 20-25, 18 karata [1:100 000]
— Regija 20 — opstine: Stolac, Ljubinje, Bileca, Trebinje,
— Regija 21 — opstine: Prozor, Konjic, Jablanica.
- Regija 22 — opstine: Glamog, Livno.
— Regija 23 — opStine: Duvno, Posu§je.
— Regija 24 — optine: Lidtica, Mostar, Citluk.
— Regija 25 — opstine: Grude, Ljubugki, Capljina, Neum.

106. Covi, Borivoy: Pod kod Bugojna. Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj
Bosni. Sveska |: Rano bronzano doba. / Pod bei Bugojno. Eine Siedlung der Bronze-
und Eisenzeit in Zentralbosnien. Heft 1: Die Friihbronzezeit, Sarajevo, 1991, str. 99.
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(1920. - 1985.)

(Povodom 80-godisnjice rodenja i 15-godisnjice smrti)’

POSEBNA IZDANJA

I.  Srednjovjekovni petati iz Bosne i Hercegovine. Djela ANU BiH 38, Odjeljenje
drustvenih nauka 23, Sarajevo, 1970., 126 + XXXII table sa 61 snimkom, lat.

2. Bobovac i Kraljeva Sutjeska, stolna mjesta bosanskih vladara u XiV i XV stoljecu.
Veselin Masle3a, Biblioteka Kulturno nasljede, Sarajevo, 1973., 271, lat.

3. Historijski spomenici Konjica i okoline I. Konjic, 1975., 324, lat,

4. Studije o teritorijalnopoliti¢koj organizaciji srednjovjekovne Bosne. Svjetlost, Sara-
jevo, 1982., 242, lat.

* O zivolu 1 djelu Pavla Andelica osnovne podatke pruzaju: Andelic P., Biografiia ¢ bibliografija objav-
lienih radova dr. Pave Andeliéa (34 jedinice), U: Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura, Ra-
dovi Muzeja grada Zenice 111, Zenica, 1973., 505-506; Covi¢ Borivoj, Andelié Pavao, Enciklope-
dija Jugoslavije 1, 2. izdanje, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb 1980., 147, Stip€evic-
-Despotovi¢c Andelka, Andelii Pavao, Hrvatski biografski leksikon, 1, Jugoslavenski leksikografski
zavod, Zagreb, 1983., 159; Badzak Edhem, Umro dr, Pavao Andelié, Oslobodenje XLI1/13339,
Sarajevo, 09.VIIT 1985., 6; Covi¢ Borivoj, Dr. Pavao Andelié, Oslobodenje XLII/13352, Sarajevo,
22.VIN 1985, 5; Sivri¢ Marijan, In memoriam — Dr. Pavao Andelié, Tribunia 9, Trebinje, 1985,
78; Covi¢ Borivoj, Pavao Andelié 1920.-1985., Glasnik Zemaljskog muzeja (Arheologija) 40/41,
Sarajevo, 1985.-1986., 7-9; Glavas Tihomir, Igbor 15 bibliografije nauinth radova dr. Pavla Andelia
(54 jedinice), GZM 40/41, Sarajevo, 1985.-1986., 10-12; Babi¢ Mirko, In memariam — dr. Pavao
Andelié, Historijski zbornik 39, Zagreb, 1986., 364-365; Covié Borivoj, Andels Pavao, Artheoloski
leksikon, Tom I, Zemaljski muzej, Sarajevo, 1988., 53; Marijanovi¢ Brunislav, Pavs Andeli, Na-
predak. Kalendar za 1991,, Sarajevo, 1990,, 169-170; Redakcija, .4ndelsé Pavas, Enciklopedija hrvat-
ske umjetnosti 1, Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb, 1995., 9, ... Awdelié Pavao,
Hrvatski leksikon 1, Naklada Leksikon i Leksikografski zavod “Miroslav Krleza™. Zagreb, 1996,
18; Mihalj¢i¢ Rade, Andelié Pavas, Enciklopedija srpske istoriografije (priredili Cirkovi¢ Sima i
Mihalj¢i¢ Rade), Beograd, 1997., 262-263; ... Awndelii Pavao, “'Suradnici Hrvatske misli”, Hrvatska
misao 6, Sarajevo, 1998., 223; ... Andekié Pavao, Hrvatska enciklopedija 1, Leksikografski zavod
“Miroslav Krleza”, Zagreb, 1999., 248, ... Dr. Pavao Andelic (Sultici kod Konjica, 29.2.1920. —
Sarajevo, 7.8.1985.), Srednjovjekovne humske Zupe, ZIRAL, Knjiga 101, Biblioteka Stecak,
Knjiga 3, Mostar, 1999, 269-270.
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(s Marijan Sivri¢ i Tomislav Andeli¢), Srednjovjekovne humske zupe. ZIRAL, Knji-
ga 101, Biblioteka Stecak, Knjiga 3, Mostar, 1999, 297, lat.

n

CLANCI, RASPRAVE, IZVJESTAJL BILJESKE, PRIKAZI I OSVRTI

1956.

6.  Zastuta spomenika kulture 1 narodni odbori. Nage starine (dalje: NS) III. Sarajevo,
1956., 217-220, lat.

7. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija, sveska IX, Sarajevo, 1954
Arheologija, 324; Istorija i etnografija, 262; NS III, Sarajevo, 1956., 327-328, lat,

8. Prethistorijske gradine u dolini Neretvice. Glasnik Zemaljskog muzeja n.s. A (dalje:
GZM) XI. Sarajevo, 1956., 253-258, lat.

1957,

9. Srednjovjekovna kultna mjesta u dolini Konjica. GZM n.s. A, XII, Sarajevo, 1957,
185-199, lart.

10.  Tragovi prethistorijskih kultura u okolini Konjica. GZM n.s. A, XII, Sarajevo, 1957,
277-283, lat.

11, Turski put od Ivan-planine do Porima. NS IV, Sarajevo, [957., 169-178, lat.
[2. Muzeji, MuzeoloSko-konzervatorski ¢asopis, br. 9, Zagreb, 1954., 255, NS IV, Sa-
rajevo, 1957., 320-321, lat.

1958.
13. Srednjovjekovni gradovi u Neretvi. GZM n.s. A, XIII, Sarajevo, 1958., 179-231,
lat.

1959.

14, Slavenska keramika sa Crkvine u Nerezima kod Capljine. GZM ns. A, XIV, Sara-
jevo, 1959., 175-178 + 2 table, lat.

5. Dva srednjovjekovna nalaza iz Sultica kod Konjica. GZM n.s. A, XIV, Sarajevo,
1959,, 203-215 + 4 rable, lat.

16. Iskopavanja na srednjovjekovnom gradu Boboveu. Arheoloski pregled (dalje: AP) 1,
Beograd, 1959, 159-161., Cir.

17. Srednjovekovna nekropola u Cipulji¢u kod Bugojna. AP |, Beograd, 1959., 163-
-165., ¢ir.

1961.

18. Bobovac — srednjovekovni grad. AP 3, Beograd, 1961., 147-152, ¢ir.

19 Revizija ¢itanja Kulinove plote. GZM n.s. A, XV-XVI. Sarajevo, 1961., 287-
-308, lat.

20. Nova nalazi$ta iz rimskog doba u Neretvi. GZM n.s. XV-XVI, Sarajevo, 1961
331-335, lat.
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1962.

Izvjestaj o probnom iskopavanju na srednjovjekovnom gradu Bortu, GZM n.s. A,
XVII, Sarajevo, 1962., 159-164 + 1 tabla, lat.

Grobovi bosanskih kraljeva u Arnautovi¢ima kod Visokog. GZM n.s. A, XVII, Sa-
rajevo, 1962,, 165-171 + 1 tabla, lat.

Mamuza trebinjskog zupana Grda. GZM n.s. A, XVII, Sarajevo, 1962., 173-175, lat.

1963.

Trgoviite, varos 1 grad u srednjovjekovnoj Bosni (Prilog tipologiji naselja). GZM
n.s. A, XVIII, Sarajevo, 1963., 179-194, lat.

Arheoloska ispitivanja. U: Lepenica — priroda, stanovni$tvo, privreda 1 zdravlje, Po-
sebna izdanja Nau¢nog drustva Bosne i Hercegovine 3, Sarajevo, 1963., 173-191,
lat., 1 u: Studije o teritorijalnopolitickoj organizaciji srednjovjekovne Bosne, Svjetlost,
Sarajevo, 1982, (dalje: Studije o teritorijalnopoliti€koj organizaciji ...), 50-73. lat.
Tragovi predslavenskih kultura u Hercegovini. Rad IX kongresa Saveza folkiorista
Jugoslavije u Mostaru i Trebinju 1962., Sarajevo, 1963., 17-22, lat.
Srednjovjekovna Zitna jama u Jajcu. Zbornik krajiskih muzeja (dalje: ZKM) 2, Banja
Luka, 1963.-1964., 38-39, lat.

Jedna etapa u izgradnji srednjovjekovnog Jajca. ZKM 2, Banja Luka, 1963.-1964.,
50-53, lat.

1964.

Neka pitanja bosanske heraldike, GZM n.s. A, XIX, Sarajevo, 1964., 157-172, lat.
Bobovac, Dragovi¢i — Mijakovici, Vare§ — srednjovekovni grad. AP 6, Beograd,
1964., 125-128, ¢ir,

Kraljeva Sutjeska, Kakanj — srednjovekovni kraljevski dvor. AP 6, Beograd, 1964,
134-136, Cir.

1965.
Petat humskog kneza Miroslava. GZM n.s. A, XX, Sarajevo, 1965., 277-280, lat.
Blagaj — srednjovekovni grad. AP 7, Beograd, 1965., 178-180, ¢ir,

1966.

Doba srednjovjekovne bosanske drzave. U: “Kulturna istorija Bosne 1 Hercegovine
od najstarijih vremena do pocetka turske vladavine”, Veselin MasleSa, Sarajevo,
1966., 405-536, lat.

Potoci, Mostar - srednjovekovni grob. AP 8, Beograd, 1966., 165-166, ¢ir.

U tudoj muzejskoj vitrini (Povelja bosanskog kralja DabiSe iz 1395. godine nalazi se u
britanskom muzeju u Londonu). Oslobodenje XXIII/6668, Sarajevo, 26. XII 1966.,4., lat,

1967.

Bobovac - srednjovekovni grad. AP 9, Beograd, 1967., 155-156. ¢ir.

Kraljeva Sutjeska, Kakanj — srednjovekovne palate i naselja. AP 9, Beograd, 1967,
156-157, ¢ir.
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43,

44.

45.

46.

47.

48.

49,

50.
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1969.

Dvort i Grgurevo, Kraljeva Sutjeska. Kakanj - srednjovekovni dvor. AP 11, Beograd.
1969., 227-228, cir.

Pecatnjak Bajamonta Tiepola. GZM n.s. A. XXIV, Sargjevo, 1969, 171-175, lat.
Olovni pecat mletatkog duzda Michaela Stena (1400-1413). GZM n.s. A, XXIV,
Sarajevo, 1969., 177-179, lat.

Povelja bosanskog kralja Stjepana Dabise u britanskom muzeju. Radovi ANU BiH
35, Odjeljenje drustvenih nauka 12, Sarajevo. 1969, 285-288, lat.

1970.

Periodi u kulturnoj historiji Bosne i Hercegovine u srednjem vijeku. GZM n.s. A
XXV, Sarajevo, 1970.,199-212, lat.

1971,

Stara bosanska zupa Vidogo3ca ili Vogo3ca. GZM n.s. A, XX VI, Sarajevo, 1971,
337-346, lat., i u : Studije o teritorijalnopoliti¢ko| organizaciji ..., 74-84, lat.
Originalni dijelovi dvaju bosanskih povelja u falsifikatima Ivana Tomka Marnavica.
GZM n.s. A, XXVI, Sarajevo, 1971, 337-346, lat.

1972,

1l sigillo di Baiamonte Tiepolo. Wissenschaftliche Mitteilungen des Bosnisch-
-Herzegowinischen Landesmuseums, Heft A, Archiologie (dalje: Wissenschaftliche
Mitteilungen...), Band II, Sarajevo, 1972., 221-225.

Il sigillo piombo del doge di Venezia Michaele Steno (dal 1400 al 1413). Wissen-
schaftliche Mitteilungen ..., Band II. Sarajevo, 1972., 227-229.

Serijal od 37 biljeski u dnevnom listu Oslobodenje, pod okvirnim naslovom: Srednjo-
vjekovna knjizevnost na tlu Bosne | Hercegovine, Oslobodenje, Sarajevo, 14, VI -
- 03. VIII 1972,

1973.

Bosanska kraljica Doroteja Gorjanska. GZM ns. A, XXVII-XXVIII, Sarajevo,
1973., 377-395, lat.

Pogled na franjevacko graditeljstvo XIV i XV vijeka. U: Srednjovjekovna Bosna i
evropska kultura, Radovi IT1, Zentca, 1973., 201-206, lat,

Rusevine srednjovjekovne crkve u Varodiséu kod Vranduka. U: Srednjovjekovna
Bosna i evropska kultura, Radovi 111, Zenica, 1973, 453-469, lat.

Biografija i bibliografija objavljenih radova dr. Pave Andeli¢a. U: Srednjovjekovna
Bosna i evropska kultura, Radovi 111, Zenica, 1973., 505-506, lal.

Glavne etape razvoja kulturnog zivota u srednjovjekovnoj Bosni. U: Radio Sarajevo
Treci program (dalje: Radio) I1/3, Sarajevo, 1973., 265-277, lat.

Svjedoci u bosanskim poveljama. Odjek 26/14, Sarajevo, 1973, 21, lat.
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1974.

Hronike i rodoslovi. U: Bosanskohercegovatka knjizevna hrestomatija I. Starija knji-
zevnost, Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo, 1974., 69-100, lat.

Skulptura vladarskih dvorova u srednjovjekovnoj Bosni. Radio II/6, Sarajevo, 1974,
369-377, lat.

1975.

Zanimljivi primjerci srednjovjekovnog oruzja iz okoline Bilece. Tribunia 6, Trebinje.
1975., 73-81, lat.

Grbovi hercega Stjepana Vuk¢ica Kosace na kruni jedne kuéne cisterne u Dubrov-
niku. Tribunia I, Trebinje, 1975., 83-90, lat.

Un apergu de la typologie du verre medieval en Bosnie et en Herzegovine. U: Sred-
njovekovno staklo na Balkanu (V-XV vek), SANU, Posebna izdanja Balkanoloskog
instituta 3, Beograd, 1975., 167-177, (na francuskom).

Périodes dans |’histoire culturelle de la Bosnie et Herzégovine au Moyen éage.
Wissenschaftliche Mitteilungen ..., Band V, Sarajevo, 1975., 271-287.

1976.

Barones regni i drzavno vijece srednjovjekovne Bosne. Prilozi X1-XI1/11-12, Sara-
jevo, 1975.-1976., 29-48, ¢ir.

Srednjovjekovna Zupa Vedenike — Veceri¢ i postanak Mostara. GZM n.s. A, XXIX,
Sarajevo, 1976., 259-279, lat., i u : Studije o teritorijalnopoliti¢koj organizaciji ...,
117-141, lat., i u: Srednjovjekovne humske zupe, ZIRAL, Knjiga 101, Biblioteka
Stecak, Knjiga 3, Mostar, 1999., (dalje: Srednjovjekovne humske Zupe...,), 161-
-187.

Postojbina 1 rod Divosa Tihoradi¢a. Slovo 25-26, Zagreb, 1976., 231-239, lat.
Rukopisi studije o srednjovjekovnoj diplomatici i sigilografiji iz zaostavitine prof.
dr. Gregora Cremosnika. U: Gregor Cremo3nik, Studije za srednjovjekovnu diplo-
matiku i sigilografiju juznih Slavena, Grada ANU BiH 22, Odjeljenje drudtvenih
nauka 18, Sarajevo, 1976., 7-14, lat.

1977.

Ubikacija oblasti Trebotica i teritorijalno-politi¢ka organizacija bosanskog Po-
drinja u srednjem vijeku. GZM n.s. A, XXX-XXXI (1975.-1976.), Sarajevo,
1977., 243-268, lat,, i u : Studije o teritorijalnopoliti¢koj organizaciji ..., 173-
-204, lat.

O usorskim vojvodama i politickom statusu Usore u srednjem vijeku. Prilozr X1I1/13,
Sarajevo, 1977., 17-45, lat, i u : Studije o teritorijalnopolititkoj organizaciji ...,
142-172, lat.

Srednjovjekovna zupa Kamenica ili Krivaja. GZM n.s. A, XXXIII (1977.), Sara-
jevo, 1978., 331-343, lat., i u : Studije o teritorijalnopolititkoj organizaciji ..., 205-
-220, lat.
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78.
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1978.

Panorame anti¢ke Bosne: Ivo Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provin-
ciji Dalmaciji. Izdanje ANU BiH, Djela , knjiga XLII — Centar za balkanolo3ka is-
pitivanja, knj. 2, Sarajevo 1974, 1-277, sa V karata i V tabli ilustracija, Odjek 31/1,
Sarajevo, 1978, 10, lat.

Bobovac i Kraljeva Sutjeska (Stolna mjesta bosanskih vladara u XIV i XV vijeku).
Oslobodenje XXXV1/10746, Sarajevo, 06.V 1978., 10, lat.

1979,

Funkcija tepéije u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi. Most 6, Sarajevo, 1979., 95-
98, lat.

Der urbanistische Komplex des mittelalterlichen Visoki in Bosnien. Balcanoslavica
8. Prilep, 1979, 101-114,

Kapitalno djelo: Kovatevic-Koji¢ Desanka, Gradska naselja srednjovjekovne bo-
sanske drzave. Veselin MasleSa, Sarajevo, 1978., Odjek 32/1, Sarajevo, 1979.. 8,
32, lat

“Dorothée Gorjanska, reine de Bosnie, Wissenschaftliche Mitteilungen ..., Band VI,
Sarajevo, 1979., 289-308.

1980.

Krunidbena i grobna crkva bosanskih vladara u Milima (Arnautovi¢ima) kod Viso-
kog. GZM n.s. A, XXXIV (1979.), Sarajevo, 1980., 183-247, lat.

Predgovor u: Vego, Marko, 1z istorije srednjovjekovne Bosne 1 Hercegovine, Svjel-
lost, Sarajevo, 1980., 5-7, lat.

Arnautovici. Encikiopedija Jugoslavije (dalje: EJ) I, 2. izdanje, Zagreb, 1980., 297.,
lat,

1981.

Bis¢e i Blagaj, politicki centar Humske zemlje u srednjem vijeku. Hercegovina |,
Mostar, 1981.,41-72, lat., i u: Srednjovjekovne humske zupe..., 223-254, lat.

1982,

Srednjovjekovna zupa Primorje u Humskoj zemlji. Tribunia 6, Trebinje, 1982., 27-
40, lat., i u: Srednjovjekovne humske zupe..., 13235, lat.

Mesnovici, Masnovi¢i, Bubanji¢i — humska i bosanska vlastela. Hercegovina 2,
Mostar, 1982, 79-90, lat.

Blagaj (Historija) (6), Bobovac (17), Bojanovski, Ivo (38), EJ I1, 2. izdanje, Zagreb
1982, lat.

1983.

Srednjovjekovna zupa Popovo. Tribunia 7, Trebinje, 1983., 61-79, lat, i u: Sred-
njovjekovne humske Zupe..., 27-45, lat.
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Srednjovjekovna humska Zupa Zaba, Hercegovina 3, Mostar, 1983, 35-56, lat,, i u:
Srednjovjekovne humske zupe..., 47-69, lat

Bosanska kraljica Doroteja Gorjanska. Iseljeni¢ki almanah Matice iseijenika Bosne
1 Hercegovine {dalje IA MI BiH} 19, Sarajevo, 1983., 130-135, lat,

Povelja kralja Dabige Cubranovi¢ima i velikaski rod Hlivljana. GZM n.s. A, XXXVIH,
Saragevo, 1983., 133-143, lat.

Marginalije o tragovima starijeg rudarstva | metalurgije u srednjoj Bosm. GZM n.s.
A, XXXVIIL, Sarajevo, 1983, 145-152, lat.

1984,

Doba srednjovjekovne bosanske drzave. U: Kulturna istorija Bosne 1 Hercegovine
od najstarijih vremena do pada ovih zemalja pod osmansku vlast, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1984, 435-387, iat.

Uvod. Geopoliticki polozaj Visokog, U: Visoko t okolina kroz historiju 1, Visoke,
1984, 9-11, lat.

Doba stare bosanske drzave. L. Visoko i okolina kroz historiju 1, Visoko, 1984,
103-309, lat.

Umjemicki krug Jurja Dalmatinca | Bosna. Radovi Instituta za povijest umjetnosti
3-6, Zagreb, 1984, 205-208, lar.

Narodna tradicija o padu Bobovea [A MI BIH 20, Sarajevo, 1984, 143-145, lat.
Citevo {283), Diplomatika (Besna i Hercegovina) (473), Dobor {491), EJ I11, Zagreb,
1984, lat.

1985.

Sta je saduvalo vrijeme — unistiée nemar (Zasto se nesvakidainji arheoloski lo-
kaliteti u Vranjevu Selu kod Neuma nakon mukotrpnog otkopavanja moraju po-
novo zatrpati?). Oslobodenje XLE/13143, Sarajevo, 23. 1 1985, KUN VII/189, 8,
lat.

Tko bi mogli biti Bret 1 Krsmir sa Humacke plo¢e? 100. godina Muzeja na Humcu
(1884-1984), Ljubuskl, 1985, 165-168, {at,

Bljesak iz povijesnih dubira: lrma Cremosnik, Mozaici i zidno slikarstvo rimskog
doba u Bosni 1 Hercegovini. Veselin Maslefa, Sarajevo, 1984, Odjek 38/2, Sarajevo,
1985., 22, fat.

1986.

Fortifikaeijska {fortifikaciona) arhitektura (Bosna i Hercegovina} (203-204), Grb
{Bosna 1 Hercegovina) (356-357), Heraldika (Bosna i Hercegovina) (687-688), EJ
IV izdanje, Zagreb, 1986., lat.

1997.
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Sarajevo, 1997, 167-181, lat.
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1988.

Kasni srednji vijek. Bosna i Hercegovina u praistoriji, antici i srednjem vijeku.
Arheolosko-istorijski osvrt, Arheoloski leksikon Bosne 1 Hercegovine (dalje: AL
BiH), Tom I, Zemaljski muzej, Sarajevo, 1988., 44-49, lat.

Dvor (73), Grad (81-82), Renesansa (148), Romanika (148-149), Opsti leksikogral-
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(obrada 29 arheolofkih nalazista), Arheoloska nalazista, Regije 1-13, AL BIH,
Tom II, ZM, Sarajevo, 1988.. lat.

(obrada 175 arheoloskih nalazi$ta), Arheoloska nalazista, Regije 14-25, AL BiH.
Tom I11. ZM, Sarajevo, 1988, lat.

(s Ibrahimpasic Fikret), Nekoliko priloga za upoznavanje tehnologije starog rudar-
stva i metalurgije u Bosni. U; Radovi sa simpozijuma Rudarstvo 1 metalurgija Bosne
i Hercegovine od prahistorije do pocetka XX vijeka, lzdanja Muzeja grada Zenice,
Zenica, 1999, 221-228, lat,

1999.

Tragovi rudarske | metalurgijske djelatnosti u okolini Konjica. U: Radovi sa simpo-
zijuma Rudarstvo | metalurgija Bosne i Hercegovine od prahistorije do pocetka XX
vijeka, [zdanja Muzeja grada Zenice, Zenica, 1999, 229-237, lat.
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Naucne ambicije istori¢ara, Oslobodenje XXI11/6641, Sarajevo, 27. X1 1966., 6.
Nuzna sredstva, (Anketa Odjeka), Odjek XIX/6, Sarajevo, 1966., 6.

Plan potreba (Anketa Odjeka), Odjek XIX/7, Sarajevo, 1966,, 6.

Strah od nesigurnih sredstava (Anketa Odjeka), Odjek XIX/8, Sarajevo, 1966., 5.
Ulaznica u prostrani dom nauke (Anketa Odjeka), Odjek XIX/9, Sarajevo, 1966., 6.
Prednost; veci broj kompetenata (Anketa Odjeka) Odjek X1X/10, Sarajevo, 1966., 4.

1967.

SadrZaj rada samoupravnih organa, Bilten Univerziteta u Sarajevu VII/24, Sarajevo,
1967, 3-11.

Uloga i poloZzaj univerzitetskog nastavnika u drudtvu, Bilten Univerziteta u Sarajevu
VIL/24, Sarajevo, 1967., 12-27.
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siju), Bilten Univerziteta u Sarajevu VI1/24, Sarajevo, 1967., 157-161. (¢&lan grupe
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Dr. Veljko PASKVALIN

OTVARANJE OBNOVLIJENE STALNE ARHEOLOSKE POSTAVKE
“BOSNA [ HERCEGOVINA U ANTICKO DOBA”
S OSVRTOM NA NJEZINE STVARAOCE

Stalna arheolo3ka postavka u Zemaljskom muzeju u Sarajevu, kako je definirano u naslo-
vu, od izuzetnog je kulturno-povijesnog znataja ne samo za Sarajevo nego i Sire. Njezina
obnova i otvaranje 18. 11. 1999. godine' u izlozbenom prostoru anti¢kog odsjeka, tzv.
lapidaru, istovremeno ima obiljezje svjedo¢anstva jednog vremena — nehumanog rata u
periodu izmedu 1992. i 1995. godine i te$kog kulturocida kao posljedice Agresije na
Bosnu 1 Hercegovinu, grad Sarajevo 1 Zemaljski muzej istodobno.

Sad je, to¢no |1 godina nakon njezina prvog otvaranja na 100-tu obljetnicu Zemalj-
skog muzeja (1988.), uz ovo drugo otvaranje (1999.), prava prigoda da se jo§ jednom
prisjetimo tog velikog kulturnog i povijesnog dogadaja, ¢iji je odjek bio 3irok, te da se na
poseban na¢in osvremo na generaciju arheologa koji su izu¢avali anticku arheologiju u
BiH.” Ta generacija arheologa — autora ove izlozbe iz vise razloga nesumnjivo je zasluzi-
la istaknuto mjesto u na3oj kulturi i znanosti.*

U Zemaljskom muzeju, od njegovog osnutka do jubilarne 100-te godidnjice i sveéa-
nog otvaranja spomenute izlozbe, radila je plejada arheologa koju su grubo uzevsi saci-
njavale tri generacije. Prva generacija djelovala je od osnivanja Muzeja do kraja I svjetskog
rata. Druga generacija djelovala je uglavnom izmedu [ i Il svjetskog rata i djelomi¢no

I Obnovljena izloZba je otvorena prilikom kulturne manifestacije “Dani europskog nasljeda”.
Obnovu je finansiralo Federalno ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta te Kantonal-
no ministarstvo kulture i sperta. To je druga obnovljena stalna arhecloska postavka. Prva obnov-
ljena arheoloska postavka “Bosna i Hercegovina u srednjem vijeku” otvorena je 16. X 1997, uz
finansijsku pomoc Federalnog ministarstva za obrazovanje, nauku, kulturu i sport.

Uz obnovljeno otvaranje izloZbe drzimo da je bilo potrebno ukratko neto reci i o njenim stva-
raocima, jer su oni, prikupljajuéi na razne nac¢ine eksponate, kroz sto godina rada u stvari, najza-
sluZniji za nastanak ove izloZbe. O njima u ovom kontekstu malo govori | Spomenica stogodisnjice
rada Zemaljskog muzeja Bosne | Hercegovine, 1888.-1988., Sarajevo, 1988., 33 (Dalje “Spome-
nica” i N. Mileti¢ 1988.. 119, B. Marijanovi¢ 1988, 234 i d.

A. Dautbegovic 1988., 7-34: Poglavlje “Prva generacija struénjaka Zemaljskog muzeja™ V.
Palavestra 1988., 35-39; N. Mileti¢ 1988., 39-43; B. Covi¢ 1988., 48-52; V. Paskvalin 1988,
52-56. Poglavlje: "Nau¢na djelatnost Zemaljskog muzeja 1888-1988", B. Covi¢ 1988., 74-95;
V. Paskvalin 1988., 96-118, N. Mileti¢ 1988., 119-136, U ovim poglavljima se moZe naéi poje-
dinanih osvrta na arheologe, ali su ostale zanemarene njihove zasluge za ovu izlozbu,
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nekoliko godina poslije. Treca, najmlada generacija se formirala poslije Il rata 1 djelovala
Jje sve do 1988. godine. Sve su one u ve¢em ili manjem omjeru doprinijele postavijanju
izlozbe.' Medu njima ima i osniva&a Muzeja — jedne od najstarijih znanstvenih institucija u
BiH.> Oni su davne 1888. poleli stvarati, razvijati i unapredivati Zemaljski muzej tako
da je on mogao nastati istaknuta znanstvena ustanova.®

SI. 1 — Otvaranje obnovljene staine arheolodke postavke “Bosna i Hercegovina u anti¢ko doba™.
lzlozbu je otvorio uz federalnog ministra obrazovanja, nauke, kulture i sporta prof. dr. Fahrudina
Rizvanbegoviéa i direktora Zemaljskog muzeja BiH prof. dr. BPenanu Buturovié, autor izlozbe dr.
Veljko Paskvalin, nau¢ni savjetnik (u penziji) Zemaljskog muzeja BiH sa kra¢im osvrtom na izloZbu,

Stoga ovaj tekst posvecujemo tim vrijednim struénjacima anti¢ke arheologije koji su
radili u ovim krajevima. Svjedotanstvo njihovog minulog rada i na§ zahvalni spomen
upravo je ova stalna arheolo3ka anti¢ka postavka (sl. 2.).

* Ovdje se radi o osvrtu na arheologe koji su bili nosioci ove izlozbe, podto u tom smislu nije bilo za-

paZenijeg osvrta. Vidi poglavlje "Prva generacija stru¢njaka Zemaljskog muzeja™ u Spomenici, 35-119.
® A, Dautbegovi¢ 1988., 7-35.
f A. Dautbegovi¢ 1988., 7-35; V. Pagkvalin 1988., 118-119,
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Uz stariju, prisjetit ¢cemo se i mlade generacije arheologa koja je nastavila istim pu-
tem djelovati unapredujuéi dalje Muzej, u znanstvenom i kulturnom pogledu, sadrzajno
obogacujuci istodobno anti¢ku izlozbu i rimsku kulturnu povijest BiH.

Na ovom mjestu potrebno je u §to kra¢im crtama dati prikaz tematske strukture anti¢-
ke postavke i njezin kulturno-povijesni sadrzaj s obzirom na tematski nain izlaganja,
koji se po mnogo &emu razlikuje od svih prethodnih anti¢kih arheoloskih izlozbt, a njih
nije bilo mnogo.” Najprije, ova izlozba postavljena je na muzeolodki suvremeniji nacin.
Maksimalno iskoristeni, 1zabrani arheoloSki eksponati su integrirano ukomponirani u te-
matsku strukturu postavke kako bi posjetiocima na muzeologki suvremen nacin, uz druga
muzeolosko-pedagoska pomagala kao §to su fotosi-slike, crtezi i planovi objekata i naselja
(villa rustica, vojnitkih logora) itd., bila predstavljena na najbolji moguc¢i nadin anticka
kulturna povijest ovih prostora, sabrana poput sinteze u izlozbenoj postavci na jednom
mjes.lu.’5

Ovu suvremenu arheolodku anti¢ku izlozbu u najveéem broju sa¢injavaju razligiti ti-
povi rimskih kamenih spomenika kulture i povijesti kao i mnogobrojni drugi tematski
povezani arheoloski eksponati.

U prvom dijelu, ili na samom pocetku izloZzbe, imamo odvojen manji samostalni
dio koji bi trebao biti veza izmedu greke i rimske kulture, odnosno bolje re¢i gréko-
-rimske. U njemu su izlozene gréke vaze razli¢itih tipova, vremenski iz razli€itih kulturno-
-povijesnih razdoblja, razvrstane po stilovima: geometrijski, crnofiguralni 1 crvenofigural-
ni kao najmladi.’

Dalje se u potpunosti poStuje tematski princip izlaganja — od miljokaza preko sepul-
kralnih spomenika (stela, cipusa i urna), pa rimskih bozanstava Trijade (Jupiter, Junona,
Minerva) i ostalih, postavljenih na postamentima, te domacih “interpretatio romana’ Silvana
i Dijane. U okviru kultne teme izloZeno je takoder nekoliko poznatijih, a time 1 relevant-
nijih orijentalnih kultova. Medu njima je Atis'®, Jupiter-Dolihen i gréki Dionis ili rimski
Liber, zatim veci broj ulomaka starokri¢anske provenijencije i onih jo¥ brojnih kulturno-
povijesne raznolikosti, raznovrsne namjene, veli¢ine i upotrebe uz to, od razli¢itog mate-
rijala (Zeljeza, bronce, srebra i zlata, pa do stakla i keramike). Neki od njih dosezu i do
umjetnickih kvaliteta."'

Tematski integrirani eksponati unutar ove izlozbe u kronoloskom pogledu predstav-
ljaju Sirok povijesni dijapazon rimske vlasti koja je na ovim prostorima trajala Sest sto-
ljeca (1-VI st.). U spomenuti povijesni raspon redom ulazi, nakon rata koji je zavren

" Anali Zemaljskog muzeja u Sarajevu 1888.-1937., Sarajevo, 1938.; Anali za 1938.-1962., Sara-
jevo, 1963.; Anali za 1963., Sarajevo, 1964.; Anali za 1964., 1965., 1966., Sarajevo, 1967.
Ostavljeno je mnogo tragova u pisanim radovima i u brojnim opisanim arheoloskim nalazima
koji formiraju izlozbu u izloZzbenom prostoru — lapidaru ovog Muzeja. U tome leZi njihova za-
sluga (sl. 2),

¥ Zasluge za veéi broj sakupljenih grékih vaza i znagajnijih ulomaka ima dr, Julije Makanec, rano
preminuli lije¢nik i gradski vije¢nik u Sarajevu, prvi predsjednik Muzejskog drustva.

" Reljef Atisa-neobjavljen. Vidi: V. Paskvalin 1963, 127-153. Ujedno je u tom radu sabrana sva
literatura o kultnim spomenicima rimskog doba.

"' V. Pagkvalin 1960.-1961., 325-327,
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pocetkom 1 stoljeca, rimska okupacija ilirskih zemalja (Illyricum), odnosno pacifikacija
pokorenih plemena Delmata, Desitijata, Mezeja, Daorsa i drugih, uspostava i uévri¢iva-
nje rimske vlasti, romanizacija llira s urbanizacijom zemlje, pa kasna antika i kr3canstvo,
koje je do dolaska slavenskih plemena u VII st. bilo ve¢ duboko ukorijenjeno u ovim
krajevima.'”

Ova izloZbena postavka mogla je biti predstavljena i na drugi nacin, ali nas je u nje-
noj tematskoj strukturi i koncepciji vodio osnovni kulturno-povijesni princip: kronoloski
izloziti arheolo3ke eksponate i s njima pokazati kako je i%ao tijek povijesnih 1 kulturnih
dogadaja medu domacim ilirskim stanovnistvom do njihove romanizacije (212. pos.
Kr.)." odnosno prevladavanja kri¢anstva. '

Zaovaj pristup, koji je u natelu prihvacen, zasluzni su autori izlozbe dr. Veijko Paskvalin,
znanstveni savjetnik Zemaljskog muzeja i Ivana Znidarsié, kustos istog Muzeja, njezin
projektant Zika Veki¢, prof. arh., a uz njega glavni izvodac Porde Saraba, metalni obrtnik.
[zlozba je postavljena u skladnoj suradnji i dogovorom ovih struénjaka."”

Posebno se insistiralo, §to takoder treba istaci, da se arheoloski eksponati arhitekton-
skog karaktera profanog, sepulkralnog ili pak kultno-religioznog, dovedu u harmoniéni
sklad sa internom arhitekturom izlozbenog prostora-lapidara, koji oponasa gréko-rimsku
arhitekturu hrama naos ili templum.'®

Opca je ocjena da su projektirajuci i postavljajuci stalnu anticku postavku-izlozbu,
autori uz projektanta i izvodaca uspjeli u njenoj realizaciji, postigavii podjednak efekt
u shici i umjetniCkom dojmu. U tom skladu isti¢u se posebno eksponati arhitekture.
Medu njima je rekonstruirani arhitrav mauzoleja iz Trbuséa i pro¢elje mauzoleja iz Si-
pova (sl. 2).

Osobit dojam ostavljaju rekonstrukeije oltarnih pregrada starokricanskih bazilika iz
Zenice 1 Dabravina. Toj uspjeloj harmoniénosti uskladivanja s unutradnjo$cu arhitekture
doprinijele su izlozbene metalne vitrine izradene u arhitektonskom stilu ili kompoziciji
edikule, pro¢elja hrama, §to je karakteristi¢no za sepulkralnu i kultnu arhitekturu u rim-
skoj umjetnosti toga doba. lzloZbu i njezine efekte unutar i izvan nje, donekle narudava
uska hodna linija, koja se nije mogla mijenjati na ratun impozantnosti same izloZbe.

Samo ¢etiri godine nakon svetanog Cina otvaranja nove stalne arheoloske izloZbe
Anti¢kog odsjeka Odjeljenja za arheologiju Zemaljskog muzeja dogodilo se ono o ¢emu
nitko od nas nije mogao ni sanjati. Desila se agresija i rat (1992.-1995. godine), Sto smo
spomenuli i okarakterizirali ve¢ na pocetku ovog priloga.” Tako se relativno brzo mo-
rala zatvoriti ova izloZzba, a pokretni arheolo3ki eksponati, kameni spomenici na posta-
mentima i oni drugi u vitrinama, zajedno sa tehnickom foto-dokumentacijom i ostalim,

"2 D. Basler 1986.; V. Paskvalin 1995., 755-781: N. Bilogrivic 1998., 17-35. 37-39.

I. Bojanovski 1988. Ova monografija pruza najbolji pregled svih dogadanja.

Vidi napomenu [2.

Uz spomenute, kao suradnike na izloZbi, naveo bih ing. Korinu Mir¢i¢, Sefa Konzervatorske
radionice Odjeljenja za arheologiju, preparatore Miru Cerovi¢ | Hamu Karkelju, kustosa Mirzu
Cemana, koordinatora izlozbe, i posebno fotografa Miodraga Radovanovica.

Vise odgovara grékom dorskom stilu, P. Basler 1986, sl. 64,

Vidi u ovom tekstu, Muzej se nasao gotovo uz same linije okriaja.
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skloniti u sigurne depoe Muzeja. Njezin povratak 1999. u¢inio ju je obnovljenom, a €ini
se i ljepSom."®

B @_i

SI. 2 — Unutra8nja arhitektura izloZbenog prostora, "lapidara”
s arhitravom mauzoleja iz Trbusce (Foéa) u prvom planu — Foto: M. Radovanovic

Anticka arheoloska postavka, gledajuci je u lapidariju ovako slozeno predstavljenu,
mogla bi se uporediti sa nenapisanom arheolo$ko-muzeolofkom knjigom, pa bi se, u tom
kontekstu, mogla i poistovjetiti sa monogralijom dr. Ive Bojanovskog Bosna i Hercegovina
u anticko doba."” Ovako tematski sveobuhvatna anti¢ka izlozba dobiva relevantno znade-
nje, jer na izlozbenom prostoru ¢uva sabrano kulturno-povijesne rezultate stoljetnog istra-
zivackog rada u dijelu rimske provineije Dalmacije koja se prostirala na teritoriji danasnje
BiH. To djelo je okrunjeno, u prvom redu, zajednickim pionirskim radom arheologa starije
generacije i njihovih kasnijih nasljednika. koji su sa ovom postavkom na najbolji nacin
dali doprinos stogodidnjem muzeoloskom 1 arheolo$ko-znanstvenom radu u Zemaljskom
muzeju. Bolji 1 ljepsi poklon od ove izloZbe mlada generacija antickih arheologa u Muzeju
nije mogla podariti arheolozima — pionirima na polju kulture i znanosti u BiH. Stoga ova
izlozba, koja je ustvari njihovo zajednicko djelo, predstavlja 1 sjecanje i &in zahvalnosti.

Ne bi se mogla povuci bliza paralela ili pak analogija ni sa jednom ranije postavlje-
nom antickom izloZzbom u lapidariju Muzeja, osobito ne sa prvom20 kao ni sa onima kas-
nijim, koje su na muzeolodkom planu 1 dometom arheolodke znanosti, svaka za sebe, oci-

H Za njezino spasavanje u depoe Muzeja zastuzni su svi koji su u to vrijeme radili u Muzeju.
" 1. Bojanovski 1988.
M K. Patsch 1914., 141-219. O muzeoloskoj djelatnosti vidi B. Marijanovic 1988, 234-262.
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tovale rezultate ispitivanja svoga vremena. Za razliku od ranijih, ova anti¢ka izloZba ne
prikazuje rezultate istrazivanja samo jedne generacije ve¢ objedinjuje rezultate stogo-
didnjih ispitivanja arheologa na ovom prostoru, pruzajuci quasi sintezu rimske kulture |
civilizacije.”

SI. 3 — Unutrasnjost izlozbenog dijela prostora anticke izlozbe. U prvom planu dio mauzoleja iz
Sipova i poznata nadgrobna ploca iz Zenice (IV stoljece) — Foto: M. Radovanovic

Uz ovo, vazno je istaknuti da ovakva arheoloska izlozba, kao §to je “Bosna 1 Herce-
govina u anticko doba™, postaje bogat arheoloski fond-riznica poglavito antickim arheo-
lozima koji izucavaju ili se bave rimskom proslo$éu ovog podruéja. Ovdje oni imaju iz-
vornu arheoloku gradu (sl. 2, 3 1 4).2

Neophodno je u ovom prilogu nakratko se osvrnuti i na arheologe — stvaraoce izlozbe
od najstarije preko srednje do najmlade generacije, koji su u Zemaljskom muzeju predano
radili na ispitivanju rimske arheologije u BiH. Oni su svojim radom unapredivali arheo-
logiju u Muzeju 1 uéinili ga poznatom 1 istaknutom kulturnom i znanstvenom instituci-
jom kod nas i u Evropi.” Tu se ubrajaju arheolozi svih generacija, koji su aktivno radili
u Zemaljskom muzeju, kao 1 ont koji su bili njegovi najblizi aktivni suradnici. Tako
je ovo stogodifnje razdoblje djelovanja Zemaljskog muzeja na planu arheologije, od

2 To bi se moglo najbolje rasvijetliti jednim vodidem kroz izlozbu, ali naZalost takav vodié jo§ ne
postoji. Zato bi ga Sto prije trebalo prirediti.

2 Vodié bi tome jos vise pridonio i pomogao na izugavanju rimske arheologije u Bosni i Hercegovini,

' A Dautbegovié 1988, 7 i dalje.
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njegova osnutka 1888. do 1988., zaklju¢eno sa jubilarnom proslavom i novim postav-
kama praistorijske i anticke izlozbe. (Nova izlozba BiH u srednjem vijeku postavljena je
1978. godine).

Sl. 4 - Dio izlozbe sa kasnoantickim i starokrs¢anskim eksponatima
u prvom planu - Foto: M. Radovanovi¢

Na samom pocetku muzejskog i znanstvenog rada u okviru Zemaljskog muzeja (1888.)
nije bilo struénjaka za oblast rimske arheologije, pa su tu granu znanosti, do dolaska u
Muzej dr. Karla Pascha, ve¢ tada skolovanog arheologa, pokrivali dr. Ciro Truhelka,
Vaclav Radimsky i Franjo Fiala.™ Pored spomenutih, pripadnici srednje i mlade genera-
cije takoder su ucestvovali u stvaranju ove arheoloske izlozbe 1 njom na muzeoloSkom i
znanstvenom planu zaokruzile 100-godisnjicu rada plejade anti¢kih arheologa u Zemalj-
skom muzeju.

Ovim prilogom htjeli bismo iskazati zahvalnost generacijama arheologa za ono $to su
u¢inili na polju anticke arheologije kod nas, posebno na njthovom doprinosu u nastanku
ove anticke izlozbe, ¢iji relevantan znacaj, ¢ini se nije bio dovoljno istaknut prilikom
njezina otvaranja u okviru smgr&di?.njice.z5 Osim toga, ova arheoloSka postavka suvreme-
nim prezentiranjem kulturno-povijesnih tema i1z rimske arheologije predstavlja istinski

* V. Pagkvalin [988a.. 96.
* Nije dovoljno istaknut doprinos koji su oni dali kroz priloge koji su proistekli iz rezultata isko-
pavanja, a na osnovu kojih se mogla postaviti ovakva izlozba.
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napredak u oblasti muzeologije. U tome su pomogli brojni muzeoloski i znanstveni pri-
lozi objavljeni u Glasniku Zemaljskog muzeja BiH, na osnovi kojih se, najve¢im dije-
lom, i gradila anti¢ka postavka.

Ako bi, medutim, po&eli iznositi prve postignute arheoloske rezultate na prvim teren-
skim iskopavanjima antickih lokaliteta u BiH, onda bi trebali kronolo3ki navesti i prve
arheologe, koji su u istraZivanjima rimske arheologije postali istodobno zacetnicima ili
stvaraocima naSe arheolodke anti¢ke izloZzbe. U tom kontekstu, iako to ne bi bilo krono-
loski, poceli bismo s K. Patschom, arheologom, znanstvenikom i konzervatorom.®

Dolaskom K. Patscha (1898.) u Zemaljski muzej u Sarajevo, dolazi do promjene unu-
traSnje strukture Odjeljenja za arheologiju. Osniva se Odsjek za anti¢ku arheologiju kao
zasebna organizaciona jedinica na ¢ijem ¢&elu je bio upravo K. Patsch. U okviru tog
Odsjeka Patsch razvija bogatu muzeolosku i nau¢nu aktivnost po kojoj ¢e ga se sjecati
kasnije generacije arheologa u Muzeju. To je razlog za$to ga spominjemo kao prvog
medu prvima.”’

Unutar vide anti¢ckih arheolo8kih oblasti kojima se K. Patsch bavio izdvajamo njegovo
izutavanje topografije rimske provincije Dalmacije. Znanstvene rezultate tih ispitivanja
objavio je na stranicama GZMBiH i u WMBH” pod naslovom “Arheolosko-epigrafska
istrazivanja rimske provincije Dalmacije”. U njima raspravlja o postignutim arheolo$kim
rezultatima ili nalazima kamenih spomenika sepulkralnog, kultnog i profanog karaktera
kao i o drugim arheoloski relevantnim nalazima. Neki od njih su razli¢itog kulturno-po-
vijesnog podrijetla — rimskog, orijentalnog, autohtono-ilirskog, trackog i drugog. Oni su
svi zajedno na ovim prostorima formirali provinicijalnu kulturu.”

Ispitujuci epigrafske spomenike, K. Patsch je stekao kod nas i u Europi ime vrsnog
poznavaoca latinske epigrafije. Upravo, u tipolodkom pogledu, ti razli¢iti spomenici kao
eksponati nalaze se u veéem broju unutar ove tematski obnovljene stalne anticke postavke.*
Upornim radom Patsch je utro put izu¢avanju antickih plemena Japoda, Delmata, a time i
drugih ilirskih plernena.jl Da bi se spoznale njegove zasluge na polju anti¢ke arheologije
BiH, potrebno je nabrojiti nekoliko antickih lokaliteta koje je on otkrio. Dok je jo$ Patsch
bio povjerenik Muzeja, doznalo se za dva zna¢ajnija rimska lokaliteta, ¢iju je zadtitu izvr-
Sio, a rezultate istraZivanja objavio. Jedno je u Skelanima (Malvesiatium), drugo u Duvnu
(Delminium).”* S obzirom na dobivene rezultate prilikom iskopavanja u Duvnu, drzao je da
je otkrio delmatska municipij Delminium, ne slute¢i tada da ¢e mu se misljenje osporiti. ™

Patschev posloviéni radni elan ogitovao se i prigodom otkri¢a hrama boga Mitre u
Konjicu,™ gdje je, osim ostataka substrukcija, nasao jedinstveni kultni spomenik — reljef

¥ v, Paskvalin 1988, 52-56.

* v Pagkvalin 1988., 52-56; V. Patkvalin 1988a., 96-104.
2 AL BiH, tom I, 228, Bibliografija s. v. C. Patsch.

¥ Vidi napomenu 28.

* v Paskvalin 1988., 56,

' K. Patsch 1896., 113-139,

2 K. Patsch 1897., 227-243,; 1. Bojanovski 1967., 244-245,
* 1. Bojanovski 1970, 5-18.

* K. Patsch 1897a,, 511-537,

w
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boga Mitre s potetka [V st. po Kr. s obostranom reljefnom predstavom. Na jednoj je
strani (revers) kultni prikaz tauroktonije, a na drugoj (avers) scena blagovanja, tj. kultni
¢in osoba i1z vrha njegove hijerarhije. Stoga se ovaj reljef smatra jedinstvenim. Svjesni u
tematskom smislu kulturno-povijesnog karaktera i vaznosti ovog reljefa, on je postavljen
kao objasnjenje suprotstavljanja kri¢anstvu u ovim krajevima na pocetku Dioklecijano-
vog razdoblja vlasti.

Veliki doprinos K. Patscha antickoj arheologiji u BiH predstavija nalaz svetista ple-
mena Japoda na izvoru Privilice kod Biha¢a.™ To je svetiite ili hram Binda-Neptuna, ja-
podskog bozanstva. koje se poistovjecuje s rimskim bogom Neptunom, a nalpisi na po-
svecenim arama-Zrtvenicima otkrivaju boZanstvo Binda kao epihorsko ili japodsko. Isto-
dobno. ovi natpisi otkrivaju i plemensku autonomiju Japoda u prvo, kratko vrijeme pod
Rimljanima (princeps lapodum). ¥/

Patschevim zalaganjem na polju rimske arheologije u BiH spaSen je vrlo relevantan |
vazan arheoloski lokalitet Mogorjelo kod Capljine.” Njegove su ruevine trebale tada
posluziti za izgradnju zeljeznice Gabela-Gruz, odnosno Dubrovnik. Lokalitet je, u kon-
lekstu njegova polozaja i blizine anti¢ke Narone, veoma znacajan. Njegovim istraziva-
njem saznalo se za ranu rimsku arhitekturu I do III st. po Kr., dok su temeljt zgrade vecih
razmjera iz pocetka IV st. po Kr. predstavljali istovremeno kastel (castellum)-utvrdu |
poljoprivredni gospodarski fundus, koji je u to doba osiguravao ishranu za izdrzavanje
rimske vojske.”"

Od Patschevih u ve¢em broju ve¢ spomenutih epigrafskih 1 drugih arheoloskih nalaza
koji se nalaze unutar ove izlozbe, jedan od najznac¢ajnih je svakako pocasni natpis iz
Tasovéica (Capljina). Podignut je Oktavijanu 35 .-36. godine pr. Kr., a postavili su ga kolo-
nizirani Italici u dolini Neretve u povodu zauzeca Sicilije (Sicilia recepta!).*® Ovaj pocasni
latinski natpis smatra se najstarijim u BiH, pa kao takav u izlozbi zauzima istaknuto mjesto.

Koliko je Patsch Bosnu 1 Hercegovinu prihvatio kao svoju drugu domovinu govorl
njegovo osnivanje Balkanoloskog instituta unutar Zemaljskog muzeja kao 1 monografija
Mogorjelo koju nije uspio objaviti do odlaska u Be¢ 1918. O tome prigaju i svi njegovi
uspjesi postignuti u istrazivanju anti¢ke arheologije. Njegov znanstveni i muzeoloskl
opus vezan za BiH je zaista velik, pa se slobodno moze reci da mu je BiH bila ljubav ili
njegova druga domovina.®'

Uz K. Patscha, eminentnog arheologa, treba spomenuti i druge iz prve generacije
arheologa, koji su pruzili takoder vidljivi doprinos istrazivanju rimske arheologije u BiH
Medu zasluznim, koji su se jo§ prije K. Patscha u Zemaljskom muzeju bavili izuéavanjem

" D. Basler 1986.. 10-17; D. Basler 1972.. 9 i dalje

" K. Patsch 1896.. 113-139: K. Patsch 1897,,227-243; 1. Bojanovski 1967., 244-245,

K. Patsch 1896., 113-139; K. Paisch 1897, 227-243; |, Bojanovski 1967., 244-245,

K. Paisch 1914, 33, sl, 14, 15, 16, 17. 18. Lokalitet kojeg Patsch datira vrlo rano, u njegov lako-
zvani dalmatinsko-hercegovacki limes. On ne prihvata datiranje Mogorjela u IV stoljeée. kako
su mu govorili uéenjact iz Njemacke. 1. Bojanovski 1969, 137-163; V. Paskvalin 1988b., 36-40.

Y 1. Bojanovski 1988., 125 i daljc.

K. Patsch 1914, 22, 51, 10.

V. Paskvalin 1988.. 52-36: B. Basler 1988., 329-396.
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anti¢ke arheologije, su Ciro Truhelka, istaknuti arheolog, zatim Vaclav Radimsky i za-
sluzni Franjo Fiala. Osim spomenutih, koji spadaju u stariju generaciju, imamo i drugih
zasluznih za istraZivanje rimske arheologije i stvaranje anti¢ke stalne postavke. Oni nisu
bili zaposleni u Muzeju vec su bili vanjski suradnici, To su Ivan Kellner, Filip Ballif i
Eduard Nowotny.*?

Ciru Truhelku, istaknutog arheologa i dugogodisnjeg upravitelja Zemaljskog muzeja
ne promatramo u njegovom sveobuhvatnom sadrzaju Zzivota i rada, ve¢ samo u onome
§to je kao arheolog, muzealac i znanstvenik doprinio na polju anti¢ke i starokrscanske ar-
heologije. Iskopavao je anticki Stolac (Diluntum), &ije istraZivanje nije priveo kraju. Tom
prilikom ustanovio je substrukcije rimske gradevine s mozaicima. Na nekima su prikazane
personifikacije jeseni i proljeca. Na jednom od tih mozaika konstatiran je, izgleda, prikaz
Orfeja ili Dobrog Pastira (Bonus Pastor), analogno nalazu Orfeja il Dobrog Pastira sa
podnog mozaika iz vile u Paniku kod Bile¢e.* Uz Radimskog, Truhelka je prvi arheolog
koji je ispitivao pocetke kr§¢anstva na ovim prostorima. Njegovi rezultati u ovoj izlozbi
su vidljivi u temi kr§canstvo sa istaknutim eksponatima oltarske pregrade iz bazilike u
Zenici i starokricanskim nalazima iz bazilike u Varosluku (Turbe).* Nije se istakao
objavljenim radovima iz starokricanske arheologije, osim zapazene knjige Starcokricanska
arheologija u kojoj na sinteticki naéin iznosi svoje rezultate rada na iskopavanju bazilika
na terenu. Ipak, kad je u pitanju razdoblje ranog kri¢anstva isti¢e se istrazivanje lokaliteta
Bilmisce u Zenici, gdje je ispitao temelje bazilike s vecim brojem ulomaka sakralne arhi-
tekture. Upravo su ti nalazi — plo€e oltarne pregrade s reljefnim prikazom Dobrog Pastira,
tzazvali veliki znanstveni interes. Njegovo nalazidte je i Crkvina u Varosluku (Travnik)
sa kojeg su oltarska menza i stup izloZeni u temi kricanstvo. Za C. Truhelku jos je vazno
istaknuti da je bio ucesnik | Medunarodnog kongresa za starokricansku arheologiju, odr-
zanog 1894. u Solinu (Salona) kod Splita.”® Tada je odrzao referat o svojim nalazima i
tim nastupom ujedno je predstavio rad tek osnovanog Zemaljskog muzeja i sebe kao mla-
doga arheologa-povjesnitara umjetnosti.

Uz K. Patscha i C. Truhelku, isticao se i Vaclav Radimsky. Od njegovih arheoloskih
priloga, §to ih je za kratkog Zivotnog vijeka, objavio u GZMBIH i u WMBH, isticu se
oni o rimskom rudarstvu, Na Gradni u Sasama (Srebrenica) otkrio je rudarski administra-
tivni centar — za obje provincije, Dalmaciju i Panoniju, municipij Domaviju.*® Sa ovih
iskopavanja imamo vise arheolosko-epigrafskih spomenika, medu njima i pocasnih baza
koje su rimskim carevima podizali upravitelji (procuratores) rudarskog sjediSta Domavija,
Bio je to antitki grad sa urbanim karakteristikama: gradskom kucom (curta), javnim ku-
patilom (balneum), gradskim vodovodom (aquaeductus) i vise toga Sto pripada gradu.

Od navedenog, veci broj arheolo$kih nalaza ili arheoloike dokumentacije iz nalaziita
Gradine (Domavia), (Sase), Srebrenica izloZeno je u temi o rudarstvu u rimsko doba.

2 V. Paskvalin 1988a., 96 i dalje.

* D. Basler 1972., 137 (tlocrt crkve), sl. 138 (prikaz Dobrog pastira), sl. 154 (rekonstrukeija oltar-
ske pregrade): D, Basler 1986., 17,42, 43, sl. 8.

C. Truhelka 1893.. 685-699; D. Basler 1972, 116-119, sl. 125, 126.

** P, Basler 1986., 24-25.

% v, Radimsky 1892., 1-24; 1894 |-47.

.
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Tema je Sira | obuhvata metalurgiju i organizaciju rudarstva u ovim krajevima.*” Najrele-
vantnjji spomenici za ovu problematiku su potasne baze i one se nalaze u spomenutoj temi
zajedno sa ostalim arheolodkim objektima koji pripadaju rudarskoj tematici,*®

Relevantno nalaziste koje je otkrio Radimsky predstavlja logor (castrum) rimske vojske
na Makljenovcu kod Doboja. Logor je mnogo kasnije nastavila istrazivati 1. Cremognik.
Otkriveni arheoloski nalazi vojnog karaktera iz ovog nalazita Cuvaju se u vitrini unutar
teme o rimskoj vojsci.”’

Na samom pocetku rada Zemaljskog muzeja, u nedostatku strucnjaka za rimsku arheo-
logiju, V. Radimsky je, kao i C. Truhelka, iskopavao baziliku u Sipragama (Kotor-Varos) i
baziliku u Dabravinama (Vare$). Rezultat tog arheoloskog djelovanja vidljiv je u temi
kricanstvo na ovim prostorima u kasnoanti¢ko doba. 1zloZzena je rekonstrukeija dijela ploce
oltarne pregrade s kapitelima, upucujuci istovremeno i na pocetke kri¢anske umjetnosti
V-VI st kod nas (sl. 4).50

Prije dolaska K. Patscha u Zemaljski muzej anti¢kom arheologijom bavio se Franjo
Fiala. O tome govore njegovi radovi objavljeni u GZM i u WMBH.”' U zapazenije istra-
zivatke rezultate F. Fiale spada Gradac kod Posugja, koje je, sudeci prema arheoloskim
nalazima, bilo vece rimsko nalaziste. Fialini prilozi nmskoj arheologiji nisu obimni.
ali su zna¢ajni u okvirima ove znanstvene problematike. To su arheoloski predmeti iz
nalaziita u Trnovu, s podru¢ja Ljubuikog, Gruda, Kupresa 1 Mostarskog Blata, koji te-
matski dopunjuju ovu I.')ostavku,52

Za kulturnu povijest nasih krajeva je relevantan i vrijedan nalaz zemljane posude s
natpisom pisanim kurzivom sa lokaliteta Debelo brdo (Sarajevo), koji je sauvao ¢ak i ime
majstora lon¢ara (ROGATVS), a koji povijesno pripada dobu cara Justinijana (527.-565.)."
Spomenuti eksponat je instruktivan i stoga je dobio istaknutu ckspoziciju u femi koja se
odnosi na pismenost u rimsko doba.

Ovom prilikom potrebno je spomenuti 1 istaknute vanjske suradnike Zemaljskog muze-
Jja iz starije generacije koji su zasluzni za postignute rezultate na polju istrazivanja rimske
pro§losti u ovim krajevima. Medu njima se isti¢u [. Kellner, F. Ballif i E. Nowotny.

1. Kellner, istraziva¢ anticke llidze, ili col.(oniae)} Aq(uae) S..(R(es) P(ublica)
Ag(uarum) S..}, rezultatima svojih istrazivanja prisutan je u stalnoj postavei anti¢ke iz-
lozbe s brojnim eksponatima iz Ilidze. Medu njima su najznacajniji mozaici, koji ocrta-
vaju urbanu sliku rimske llidze, kulturu i civilizaciju, posebno svu kompleksnost rimske
arhitekture. ™

Neki od tih mozaika nalaze se u temi rimska umjetnost, potcrtavajuci njen visok iz-
vedbeni dojam 1| impozantnost.

‘7 V. Pagkvalin 1988a., 97,

** v Paskvalin 1988a.,97.

* v Radimsky 1891, 251-262.

V. Radimsky 1892a., 372-387.

F, Fiala 1893, 145-159; 1894., 421-428; 1895, 365-378.
® F. Fiala 1893., 145-159; 1894., 421-428; 1895., 365-378.
* D. Sergejevski 1947, 13-50.

1, Kellner 1895., 161-198.

51
52
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Uspjesni vanjski suradnik Muzeja bio je gradevinski inzenjer F. Ballif. Obilaze¢i teren
kao drzavni sluzbenik, blisko suradujuéi sa istaknutim arheologom K. Patschem, snimao
je ostatke 1 tragove rimskih puteva, usput biljeXeci i rimska naselja. Rezultat takvog rada
je prva monografija o rimskim cestama u BiH (Romische Strassen in Bosnien und der
Hercegovina). Njegovom zaslugom saCuvan je na terenu i pokoji miljokaz, sada kao eks-
ponat u stalnoj postavci anticke izlozbe u tematskom dijelu o rimskim cestama.>

Medu vanjskim suradnicima spomenuli smo i E. Nowotnya, izmedu ostalog, i zbog
objavljenih nalaza dviju olovnih votivnih plo¢ica tracko-mitrickog podrijetla, nadenih na
podruéju Travnika. Ove votivne plocice, izuzetno zanimljivi kultni nalazi, vise su kao
kultni objekat poznate u krajevima Podunavlja. Tematski spadaju unutar izlozbe u temu
o orijentalnim kultnim mjv:c!nicama.'“J

Nakon starije generacije arheologa kao njihovi nasljednici u Zemaljski muzej pocinje
stizati srednja generacija. U svom radu oni prihvataju ve¢ utrti put arheologa prve gene-
racije. Medu njima su Vladislav Skari¢, povjesni¢ar, nau¢ni radnik i upravitelj Muzeja,
- Dimitrije Sergejevski, arheolog, Gregor Cremosnik, povjesniéar, i Jozo Petrovié, arheo-
log i numizmati¢ar te upravitelj Muzeja.

V. Skari¢ se bavio vide srednjovjekovnom prosloscu BiH. Ipak je objavio nekoliko
kracih rasprava u kojima opisuje anti¢ke i kasnoanti¢ke arheolodke nalaze. Ti nalazi su
nasli svoja mjesta i unutar izlozbe o kojoj je rije¢. Medu njima je poznati kultni Zrtvenik
(ara) s reljefnim prikazom Pana ili Silvana iz Lepenice.’” Taj eksponat je vrlo zanimljiv i
znacajan zbog ikonografske predstave koja podsjeca na kanonsku sliku i kompozicijsku
formu grékog Pana. U tom kontekstu, istaknuti arheolo3ki nalaz su i ulomei rimskog boga
Jupitera iz Male Ruiske, koji je u anti¢koj izlozbi dobio mjesto u temi koja se odnosi na
provincijalnu rimsku umj:a"mos;t.58

Prilikom arheolo$kih iskopavanja na Gracu u Homolju (Kiseljak), V. Skaric je, uz starije
arheoloske nalaze, otkrio substrukcije kasnoanti¢ke arhitekture, koji pripadaju starokrs¢anskoj
bazilici, kao i veci broj ulomaka crkvenog kamenog namjestaja, od kojih se veci i bolje sacu-
vani nalaze kao eksponati u anti¢koj izlozbi u temi posveéenoj kri¢anstvu na ovim prostorima.

D. Sergejevski spada sigurno medu istaknutije arheologe srednje generacije. Uz K.
Patscha, a na osnovu njegova muzeoloSkog 1 znanstvenog djela, imamo jo$ jednog rele-
vantnog istrazivaca antic¢ke topografije. Pored toga, izu¢avao je tipove rimskih kamenih
spomenika i na njima ikonografske predstave pokojnika, bozanstva i drugih likovnih pri-
kaza. Bio je i vrstan poznavalac latinske epigrafije, §to potvrduju mnogi objavljeni nalazi
epigrafskih spomenika.™ Jedan od vrlo vaznih i zna&ajnih za rimsku i autohtonu povijest
i kulturu ilirsko-panonskog plemena Desitijata je poznati cipus na kojem se spominje
“princeps Desitiatium”.%’ S obzirom da je naden u rusevinama starokri¢anske bazilike u
Brezi, on jasno ocituje predrimsko i rimsko podruc¢je ovog plemena i njegovo administra-

% Ph. Ballif 1893,

3% E. Nowotny 1894, 201-208,

7V, Skari¢ 1932.. 1-2; V. Paskvalin 1988a., 105.

** V. Pagkvalin 1988a., 105.

V. Paskvalin 1988a., djelatnost Sergejevskog u oblasti anticke arheologije, 105-111,
% G. Cremosnik — D. Sergejevski 1930., 1-9.
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tivno sredidte He(dum).®” Ovaj relevantan arheolodko-epigrafski i povijesni dokument,
odnosno izvor, nalazi se unutar izlozbe u temi ilirska plemena pod rimskom via$cu.

Znanje i akribiju, u kontekstu &itanja natpisa na rimskim spomenicima, D. Sergejevski
je. izmedu ostalog, pokazao pri dedifriranju slabo sa¢uvanog natpisa na potasnom cipusu
sa Ilidze. Spomenik su podigli u &ast caru Dioklecijanu (284.-305.) gradani llidZe. Na
dijelu jedva sa¢uvanog natpisa upornim promatranjem, vracajuci se ¢esto na to mjesto,
uspio je protitati ime rimskog urbanog naselja na llidzi — R(es) P(ublica) Aq(uarum) S. ..
ili samo Aq(uae) S....** Po¢asna baza nalazi se u temi kasnoanti¢ko doba. Pocasni cipus
s natpisom i imenom cara Dioklecijana, uz ostale eksponate sa llidZe, poku&ava pribliziti
posjetiocima sam pocetak povijesnog razdoblja koje poéinje nastupom cara Dioklecijana
na prijestolje Rimske drzave i koje je obiljezeno progonom kricana.

Sergejevski se bavio ispitivanjem anti¢kih kultova kod Ilira, Ve¢i interes je pokazao u
istrazivanju domacih kultova Silvana i Dijane, najvise medu Delmatima. lzu€avao ih je, u
kontekstu “interpretatio romana”, sa aspekta autohtonog podrijetla i umjetnosti. Njegovom
zaslugom spomenici tog karaktera formiraju temu kultovi Ilira t u njoj se nalaze kao eksponati.

Sergejevski takoder nastavlja Patschev rad na ispitivanju ikonografskih prikaza na
Japodskim urnama, zivot i umjetnost Japoda, a posebno japodski tip urne. Neke od tih
urni su nasle mjesto u ovoj postavci u okviru teme o sahranjivanju ked autohtonog roma-
niziranog ilirskog stanovniStva.®

Od orijentalnih kultova koji su pobudili paznju Sergejevskog u izloZbi je predstavljen
zrtvenik (ara) posvecen sirijskom bozanstvu Jupiteru-Dolihenu, naden u Japri.** Kult je u
anti¢koj Japri sluzio doseljenim majstorima — rudarima sa Bliskog istoka, iz Sirije, koji
su bili njegove pristaSe. Oni su za potrebe kulta u Japri imali Dolihenovog svecenika, koji
se 0 njemu brinuo medu njegovim vjernicima, poistovjecujuci ga s rimskim Jupiterom.

Udolini Japre, uz kult boga Dolihena-Jupitera, poznato je i boZzanstvo Terra Mater. Njezin
kult ¢astili su isto tako rudari, romanizirano domace stanovnistvo Mezeji | drugi, a Zrtvenike
ovom bozanstvu postavljali su upravitelji rudarsko-metalurskih pogona-officina.*® Takav je-
dan zrtvenik nalazi se kao eksponat unutar izloZbe u temi o rimskom rudarstvu u kraju Japre.

D. Sergejevski se intenzivno bavio prou¢avanjem nalaza starokr§¢anske provenijencije.
To su najcece ulomci crkvenog namjestaja kao i arhitektonski ostaci gradevina-crkava,
Tako je on, nakon duZeg vremena, poslije C. Truhelke i V. Radimskog, poceo opet istra-
Zivati starokr3¢ansko razdoblje V i VI st. i sa aspekta starokri¢anske umjetnosti. Rezultati
njegovih istrazivanja su vidljivi u na3oj izloZbi u fragmentima namjestaja iz bazilika u
Brezi, Klobuku, Mokrom, Nerezima itd., predstavljajuci ne samo kulturnu povijest kasne
antike, ve¢ i njezinu umjetnost (sl. 4).%

Pripadnik srednje generacije arheologa u Zemaljskom muzeju nakon 11 II svjetskog
rata je i Gregor Cremosnik. Ugesnik je i suradnik D. Sergejevskog na iskopavanju bazili-

' 1. Bojanovski 1988., 152, 155.
“* D. Sergejevski 1936., 1-3,
* D. Sergejevski 1950, 45-93.
D. Sergejevski 1965., 7-25.
5 D. Sergejevski 1963,, 85-102.
D. Sergejevski 1954, 189-210 (Klobuk); 1959., 163-173 (Nerezi 1 Dolac); 1961., 211-228 (Mokro).
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ke u Brezi lako da je sudionik nalaza nadgrobnog spomenika-cipusa Valensa Varrona,
desitijatskog princepsa, nadenog u rusevinama bazilike.*’

Njegovi rezultati iskopavania vidljivi su u arheoloSkim nalazima sa Stupa iz rimske
vile rustike, koji se kao eksponati nalaze u iziozbi u okviru teme rimska kuca

Srednjoj generaciji arheologa u Zemaljskom muzeju pripada takoder i J. Petrovié. ™
Navodimo ga zheg njepova izuzetnog arheoltodkog nalaza iz Bugejna, a radi se o rimsko)
podnog cigh s natpisom BISTVES. Ona b s ovim imenom-npazivom focirala rimski mu-
nicipij, poznat sa nadgrobnih spomenika, na Grudine (Crkvina) u Bugojnu.™ Eksponat se
naiazi u arheolodko} postavei v terni urbana naselja-municipija.

Na kraju, uz dvijc prethodne generacije, imamo 1 miadu, koja aktivnije nastupa u perio-
du poslije 11 svietskog rata. Ovoj generaciji arheologa pripadaju Jrma Cremodnik, Veljko
Paskvalin i Ivana Mar{janovi¢.”

I. Cremosnik je, s obzirom na postignute rezultate u terenskom i istrazivackom radu,
te po broju uvritenih eksponata, znatajan udesnik u stvaranju izloZbe. Vr§ila je iskopava-
nja Sirom ¢itave Bosne | Hercegovine, objavljujuéi njihove rezuitate uglavnom u GZM.
Nesto intenzivnije je izuc¢avala nmske vile rustike i1l poljoprivredna imanja-funduse. Na
osnovu rezultata dobivenih iskopavaniima prednost j¢ davala izu€avanju keramike, tj.
tzv. terri sigillati, a unutar ovog znanstvenog segmenta ispitivala je tzv. keramiku “chiara™
Uz spomenuto, njezino nauéno zaniman)e i5o je i dalje, pa je izutavala rimsku bojenu
keramiku sa centralnog podrucia Bosne i Hercegovine. ™

Istrazujudi antitke vile rustike s podnim mozaicima svoje znanstveno zanimanje usnije-
rila je na mozaike i zidno slikarstvo, objavivsi o tome | monografiju. izmedu ostaloga,
ispitivala je t anti¢ku nodnju 1 nakit na stelama pokojnika. Njoj pripadaju zastuge za veli-
ko otkride starokriéanskog oratorija unutar vile rustike u Paniku, s prikazom Orfeja u
podnom mozaiku koji simbolizira Isusa kao Dobrog Pastira.”* Nazalost, od tog mozaika
iz spomenutog nalazi¥ta imamo u postavei izloZen samo mali dio s prikazom lika jedne
od poznatih grékih muza u temi anticka umjetnost.™

Zahvalpjuci njezinoj akribiji u iskopavanjima posjedujemo v izloZbi vise vojnic¢kih
predmeta iz nalazista Makljenovac {(Doboj), koji se nalaze kao eksponati u vitrini s te-
mom rirnska vojska. [. Cremoénikje nastavila istraZivati taj vojni logor {castrumy} koji je
mnogo ranije pofeo iskopavati V. Radimsky, Od znaéajnih nalaza je iztoZen fragmenti-
ran paradni Sljem t vojnicka prac’ka,?'i Njezinim su zalaganjem u iztoZbi prisutni brojni
eksponati rimske terrae sigillatae i kasnoanticke bojene keramike s nalazima t drugim
temama izloZbe.

7 G. Cremosnik — D. Sergejevski 1930, 9.
 G. Cremaosnik 1930, 211-225,

“'v. Pagkvalin 1988., 96 i dalje.

™ 3. Petrovié 1938, 267-271

7 Vidi R, Sijaric 1988, 425,

1 Cremodnik 1961, 189 1962, 115-140.
1 Cremoinik 1976, 41-164.

* 1. Cremotnik 1976 . 41-164; 1984a.. 233,
1. Cremolnik 1984, 23-84.
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Veljko Paskvalin je pripadnik mlade generacije arheologa u Zemaljskom muzeju. S
obzirom na relevantne arheoloske nalaze dobivene njegovom zaslugom i on spada u grupu
arheologa — stvaralaca anti¢ke postavke. U tom kontekstu, za kulturnu povijest ovih kra-
jeva vrlo je zna¢ajna bron¢ana ruka boga Sabazija-Jupitera (Gradina, Sase, Srebrenica) s tri
i1spruzena prsta “benedictio latina”. U izloZbi je prisutan i Atis, stalni pratilac kulta Magne
Matris, prema nekima samostalno boZanstvo. Od greko-rimskih tu je Dionis-Liber.”®

Na Grudinama u Bugojnu, uz ostatke substrukcija rimskih terma, V. Pagkvalin je istra-
Zivao i starokr¥¢ansku baziliku. Prilikom tih iskopavanja dobio je veci broj ulomaka crkve-
nog namjestaja.”’ Jedan od njih je ulomak pluteja oltarske pregrade s prikazom slike jata
riba, relevantan, kao i neki drugi, za kulturnu povijest kricanstva i njegovu umjetnost V-V1
stoljeca. Uz ovaj fragment pluteja oltarske pregrade u izloZzbi se nalazi, u dijelu o kasno-
antickom dobu s akcentom na kricanstvo, i zanimljiv ulomak prozorske tranzene (zajedno
5 J0% nekim).”

Ivana Znidar§i¢c-Marijanovié je najmladi arheolog medu stvaraocima stalne postavke.
S obzirom na koautorstvo i manji broj priloga, njoj takoder pripada zasluZzno mjesto u
nastanku ove izlozbe. Zajedno s V. Paskvalinom ona je stavila povijesnu to¢ku na stogo-
disnje stvaranje stalne anti¢cke postavke u Zemaljskom muzeju.”

Ivo Bojanovski je istaknuti vanjski suradnik Zemaljskog muzeja. Ulazi u navedene
stvaraoce izlozbe veoma znagajnim poklonom male kamene urne-sarkofaga nadenog u
Konjevi¢-Polju (Vlasenica). Sarkofag sam po sebi ne bi bio toliko zna¢ajan da u njemu
nisu uz pepeo pokojnika bili pohranjeni kulturno-povijesni arheoloski nalazi. Ovi ekspo-
nati su s obzirom na obicaj sahranjivanja, kulturu i civilizaciju romaniziranog stanovniitva
veoma instruktivni.*’

Drzimo da je bilo potrebno jednim prigodnim tekstom obiljeZiti otvaranje obnovljene
stalne arheoloske izlozbe “Bosna i Hercegovina u anti¢ko doba” i kra¢im tekstom osvr-
nuti se na njezine stvaraoce, koji su izlozbene eksponate prikupljali na razne nacine i u
razligitim vremenskim periodima.®’ Do sada u ovom smislu nije bilo veceg osvrta na iz-
loZbu | njezine stvaraoce. Rije¢i zahvale upucéene su svima koji su radili na pripremi jubi-
larne proslave kao i onima koji su vrdili pripremu na obnavljanju anti¢ke izlozbe za njezino
otvaranje.”> Ovim bismo poku3ali zaokruziti 100-godi3njicu muzeolo$ko-znanstvenog
rada generacije anti¢kih arheologa, koja je aktivno sudjelovala u nastanku anticke izlozbe
zasluZivdi tako svako postovanje.

Ovaj kratki osvrt prilikom vra¢anja obnovljene izlozbe u prostor lapidarija neka bude
skromni znak zahvalnosti za njihov veliki doprinos kulturi i znanosti BiH. Iz tih razloga
kazemo im “debemus meritorum semper meminisse!”

Na mladoj generaciji je da nastavi putem starijih na ispitivanju rimske arheologije u BiH.

" V. Paskvalin 1961, 203-209; 1970., 19-28; 1986., 61-79.

V. Paskvalin 1998., 549-619.

™ V. Pagkvalin 1991, 209-220.

™ 1. Marijanovi¢ 1984., 89-96,

" I. Bojanovski, vidi rad objavljen u ovom broju GZM.

5! Arheoloski eksponati uvriteni u tematsku postavku ove izJoZbe prikupljeni su putem arheolos-
kih iskopavanja, rekognosciranja, poklonima ili na druge nacine.

B Ovdje se ispritavamo ukoliko je netko ispulten, a imao je aktivnog utedca u izlozbi,
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SKRACENICE
AL - Arheolodki leksikon Bosne i Hercegovine, Sarajevo.
ARR — Arheoloski radovi i rasprave, Zagreb.
GZM - Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo.
Spomenica - Spomenica stogodi$njice rada Zemaljskog muzeja Bosne 1 Hercegovine
1888.-1988., Sarajevo 1988,
VAHD — Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, Split.
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Mr. Esad KURTOVIC

RUDARSTVO I METALURGIJA BOSNE 1 HERCEGOVINE

OD PRAHISTORIJE DO POCETKA XX VIJEKA
Muzej grada Zenice, Zenica, 1999,

Najnovija publikacija Muzeja grada Zenice predstavlja zbornik referata sa simpozija o
rudarstvu i metalurgiji kroz pro$lost Bosne i Hercegovine, Simpozij je odrZan u Zenici
novembra 1973. godine. Posvecen je nedavno preminulom Fikretu Ibrahimpasicu — Fici,
najznacajnijem neimaru i djelatniku zeni¢kog Muzeja. U zbornik su uvriteni kompletniji
rezultati odrzanog simpozija: prateéi pozdrav uéesnicima, uvodno izlaganje, referati te
zakljuéna rije¢ sa skupa. Na kraju je pridodat pogovor izdavaéa i prikaz rada skupa prema
zabiljeskama F. Tbrahimpa$ica. lako se tematika i hronologija saopcenja u zbomiku nije
najpreciznije razdvajala, medu 28 referata uodavaju se cjeline s izlaganjima geologa, ar-
heologa, histori¢ara, etnologa i histori¢ara umjetnosti s temama iz rudarske i metalurske
proSlosti od najstarijih do modernih vremena. Zbornik nije ostavio tragove diskusije.
Svojim izlaganjem Mehmed Ramovi¢ je apostrofirao nalazidta ruda s pregledom ru-
darskih bazena, Nikola Gostisa je nacinio pregled istrazivanja metalurike tehnologije, a
Kemal Kapetanovi¢ je predstavio rezultate ispitivanja metalurSkih uzoraka arheoloskih
nalaza. Prethistorijsko rudarstvo i metalurgiju pratio je Borivoj Covi¢, a Puro Basler
rudnike 1 metalurske pogone rimskog doba kroz prizmu rudarsko-metalurikog podrucja
doline Japre. Rudarska tehnika ranog eneolita na centralnom Balkanu predmet je izlaganja
Borislava Jovanovi¢a. Anti¢ko rudarstvo kroz epigrafske i numizmati¢ke izvore zaokru-
Zio je izlaganjem Ivo Bojanovski. Rudarstvu srednjovjekovne Bosne referate su posvetili
Desanka Kovacevi¢-Koji¢, Ignacij Voje, Marko Vego, Branislav Durdev, Pavao Andeli¢
i Fikret Ibrahimpa3i¢, a za osmansko doba Adem HandZj¢, Skender Rizaj, Avdo Suceska,
Muhamed Hadzijahi¢, Ljubomir Baki¢ i Ahmed S. Ali€i¢. Svoje izlaganje Vlajko Palavestra
posvelio je ispitivanju vjerovanja u jamskog duha “Perkmana”, Alija Bejti¢ metalu u his-
torijskoj arhitekturi Bosne i Hercegovine, a Zivko Ili¢ starom na¢inu rasvjete i rudarskim
lampama. Vladimir Dumbovi¢ nacinio je historijsko-topografski prikaz Kreseva kroz me-
talurSku proizvodnju, Josip Klici¢ je obradio rudnik 1 Zeljezaru Vare§ kroz proslost, a
Ahmet Fetibegovic je pratio austrougarski projekt Zeljezare u Prijedoru. Historijatu ze-
ljezare Zenica paznju su posvetili Kemal Hrelja 1 Fikret Ibrahimpasi¢, a Smail Tihi¢ spo-
menicima tehnike, njihovom ¢uvanju i prezentaciji. Pored kraceg sizea, uz referate su da-
ti i rezimel, preteZzno na njemackom jeziku. Zbornik je kroz pristupe nekolicine autora snab-
djeven prate¢im ilustracijama, skicama i shemama. Njegova tehni¢ka izvedba je primjerena.
Neuobi¢ajena vremenska razdaljina, u ravno 26 godina, izmedu podnosenja referata,
odrzanog simpozija, i pojave zbornika, povezana s objavljivanjem najve¢im dijelom vec
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poznatih i u nauci afirmiranih radova, predstavlja izdavacki kuriozitet. Skup je okupio
zavidan broj izlagaca i gostiju, narogito arheologa i histori¢ara, kompetentni izraz struke,
a veci broj referata zasnivao se na istrazivanjima i predstavljenim rezultatima prevazila-
zio je razinu prigodnih saopstenja. Vecina izlaganja, neka proSirena i metodoloski modi-
ficirana, prije pojave ovog zbornika bila je objavljena i po svojim dometima znacajno je
u$la u modernu historiografiju, Danas, dodatno, veéina tadadnjih referenata vise nije medu
zivima. Dilema je ostala u pitanju zasto kvalitetna saopitenja jednog od znacajnijih sku-
pova u posljednje vrijeme nisu bila ranije Stampana. Tu intrigantnu dimenziju zbornik je,
ne donoseci pojadnjenja, tek svojom pojavom pretvorio, kontraverzno i savremenom iz-
davaStvu primjereno, u pou¢nu ¢injenicu.

Famozni Radovi VIII pojavljivali su se u javnosti zadnjih tridesetak godina po fusno-
tama, naro¢ito medievalista, i ostajali nedodirljivi onima koji su tragali za njima po re-
gistrima biblioteka. Kao da je 1978. godine bila povoljna atmosfera za njihovu pojavu.
Entuzijazam Fikreta Ibrahimpasica i zenickog Muzeja za objavijivanje zbornika radova s
ovoga skupa ipak nije imao dovoljno podrike.' Stvoren je utisak da nije bilo materijalnih
sredstava za njegovu raniju realizaciju.

Posto se zbornik nije pojavljivao, referenti su svoja izlaganja ponudili javnosti, ob-
javljujuéi ih zasebno u struénim publikacijama. Razlozi su bili o¢iti. Objavljeni referati,
vezani za period srednjeg vijeka, D. Kovacevi¢-Koji¢, [. Vojea, P. Andeli¢a, B. Hrabaka
1 A. Handzic¢a, najveci su doprinosi u prou¢avanju rudarstva u posljednje vrijeme. Medu
prvima svoj referat je objavio A. HandZzi¢, prodirujuci ga i ne napominju¢i da je bio izla-
gan na simpoziju u Zenici.> Svoje izlaganje I. Voje je objavio kao “preziirjen referat”,
pojasnjavajuci, “se mi je zdelo potrebno, da referat ¢imprej objavim™. Voje nije propus-
tio priliku da navede da “referat bi moral bit tiskan v publikaciji Muzeja grada Zenice v
Radovi VIII, vender na vprasanje, kdaj namerava revija iziti” u Zenici nije bilo odgovora.®
U Spisku naucnih radova Marka Vega, objavljenom 1980., zabiljeZeno je pod rednim bro-
Jjem 257 da je njegov rad Rudarstvo u Bosni i Hercegovini od VIl do kraja XV stoljeca,
“odStampan ovih dana u Radovi VIII, izdanje Muzeja grada Zenice 1978. godine, na os-
novu referata na simpozijumu u Zenici u 1973. godini™.* U kapitalnom djelu o gradskim
naseljima srednjovjekovne bosanske drzave D. Kovatevi¢-Koji¢ je koristila svoj, kao 1
referate [. Vojea. B. Durdeva i A. HandZic¢a. Citirane strane su izostale, a svi su navedeni
u otekivanim “Radovima VIII, 1978, g."* Referat, uz napomenu da je s navedenog sim-
pozija i da je prosiren, D, Kovacevié¢-Koji¢ je objavila 1983.° Kada je svoje izlaganje ob-

' “Uskoro ¢e iz $tampe izaci nada publikacija Radovi VIII — sa referatima sa simpozijuma Istorija

rudarstva ...”, lbrakimpa$i¢ F., 1977, 22,

A. Handzi¢ 1978.. 7-42. Nesto kasnije ¢e Handzi¢ referate D. Kovacevié-Koji¢ i B. Purdeva.
koji su podneseni na simpoziju u Zenici, citirati pod “Radovi VII1, Zenica 1978", A. HandZzi¢
1987., 9 nap. |S5.

¥ 1. Voje, 1978., 37-59.

Po svemu sudedi autor ovog, inade potrebitim bibliografskim podacima nepreciznog spiska je
Marko Vego. M. Vego 1980, 500. Uporedi, L. FekeZa 1986.. 5-6, 6.

D. Kovatevi¢-Koji¢ 1978.. 60 nap. 29; 69 nap. 67; 149, nap. 26; 152 nap. 52.

“ D. Kovatevi¢-Koji¢ 1983., 113-122.
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javljivao 1983, P. Andeli¢ nije navodio da je ono bilo prezentirano u Zenici.” Na svoje
izlaganje B. Hrabak je struci skrenuo paznju 1976." Objavljujuéi ga nesto kasnije, B.
Hrabak je dao poSiroko objasnjenje njegove zaka$njele pojave. Objavljeni rad dio je ve-
ceg teksta lzvoz rudarskih proizvoda iz Bosne u prve doba osmanlijske viasti, koji je ko-
na¢no redigiran i predat za Stampu krajem 1973., poslije autorovog referata na nau¢nom
skupu u Zenici novembra 1973., a s obzirom da “izdava¢ nije bio u stanju da pribavi
sredstva za objavljivanje velike simpozijske sveske, rad je 1976. povucen”. Dodatno, na-
vodi da je prilog koji objavljuje obogaéen novim arhivskim podacima.” Na svoje izlaga-
nje osvrnuo se i B, Burdev 1987, isti¢uci da je “pisano na brzinu™, i da je kroz njega prvi
put pristupio pitanju kada i kako je nastao Zakonik Novog Brda."

Objavljenim izlaganjem M. Vega upotpunjena je slika poznatih referata medievalista
u pristupu srednjovjekovnom rudarstvu i tehnologiji. U posljednje vrijeme izlaganja o ru-
darstvu ostavila su traga i u obnavljanju diskusije “o pocecima rudarstva u srednjovje-
kovnoj Bosni”, prezentiranoj u prepravijenom lekstu Ante Babica Srednjovjekovna bo-
sanska drzava u Enciklopediji Jugoslavije i njegovoj kritici."' Danas bi se mogli pomak-
nuti od pretjeranih insistiranja na izri¢itim “poc¢ecima rudarstva” i “zlatnom dobu Kulina
bana utemeljenog na rudarstvu” koja se uporno ponavljaju.’> Neospornom bi ostala kon-
statacija da se o kontinuitetu rudarskog 1 metalurSkog razvoja mora govoriti, ali 1 da je
rudarstvo temeljna grana privrede srednjovjekovne Bosne tek tokom XIV i u prvoj polo-
vini XV stolje¢a."”

lako sa zakaSnjenjem i uveliko poznati, rezultati simpozija iz 1973. godine o rudarst-
vu 1 metalurgiji u Bosnil | Hercegovini kroz historiju i danas izazivaju interes. Sakupljeni
na jednom mjestu olaksavaju pristup rudarsko-metalurSkoj tematici 1 ukazuju na reafir-
maciju istrazivanja u nauci. Da se na vrijeme pojavio, zbornik bi, kao i Radovi 111 Srednjo-
viekovna Bosna i evropska kultura (Zenica 1973.), kada je u pitanju kulturna historija,
danas bio jedna od poznatijih 1 citiranijih bibliografskih jedinki s obzirom na privrednu
historiju srednjovjekovne Bosne. Mogu li, dakle, moderno izdavaStvo i suvremena histo-
riografija izvu¢i pouku iz negativnog odnosa prema naporima organizatora i izlagaca sa
zenickog simpozija o rudarstvu i metalurgiji i posegnuti za neobjavljenim i javnosti i
struci nepoznatim rukopisima, primjera radi, akademika Marka Sunjiéa, Narodi i drzave
u ranom srednjem vijeku. Materijalna sredstava...

P. Andeli¢ 1983.. 145-152.

B. Hrabak tada za svoje izlaganje navodi da ce biti objavljeno u: “Radovi Muzeja Zenice VI™. ...
Zenica 1974 (u Stampi)”, B. Hrabak 1976., 59 nap. 2.

B. Hrabak 1985., 183-202. Vjerovatno je povlacenje referata i uslovilo da se on i ne pojavi u
ovom danadnjem zborniku.

" Uporedi, B. Burdev 1987.. 9.

"' A Babi¢ i Redakcija EJ za BiH, 1983, 79-86: D. Kovagevi¢-Koji¢ 1986., 261-262.
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MONOGRAFIJA ILIDZA

(segment arheologije)
Opé¢ina Ilidza, Sarajevo, 2000.

Potetkom ove godine iz Stampe je izadla reprezentativna Monografija [lidza. [zdava¢ Mo-
nografije je opcina Ilidza, a autor koncepcije Mirza Hasan Ceman. Cilj njenog izdavanja
je da se $iroj javnosti priblizi i predstavi opéina llidza, svi njeni resursi, potencijali ali i
kulturno-historijsko i prirodno naslijede. Ona zavrjeduje paznju i ¢injenicom da je na
Jednom mjestu objedinjeno viSe nauénih oblasti i segmenata i to na vrlo stru¢an i enci-
klopedijski natin. Pisana je sintetski i raznovrsno, pa je i sam rad na njoj bio timski i
multidisciplinaran. Obuhvacena i obradena su sva podruéja: prirodno-geografsko, arheo-
losko, etnolosko, historijsko, arhitektonsko, ekonomsko, drustveno i ekolosko. O razli-
¢itim temama su pisali struénjaci zaduzeni za razli¢ite oblasti: Svetlana Bajic, Muso
Dizdarevi¢, Tomislav I8ek. Ibrahim Krzovi¢, Sulejman RedZi¢, Aisa Softi¢, Muriz Spahic,
Boris Tihi, Nadezda Zjuzin, Zeljko Mi%anovi¢, Behija Zlatar, Vlasta Zulji¢. Samo izda-
nje je luksuzno, sa obiljem kvalitetnih fotografija Dragutina Ressnera i odli¢nom tehnic-
kom opremom DZevada Hoze.

Bogati resursi i pogodan prirodno-geografski polozaj uslovili su razvoj ljudskih na-
seobina vec od najstarijih vremena. Zato je segment arheologije iscrpno obraden, Sto je i
logi¢no ako se ima u vidu &injenica da se radi o podru¢ju sa vrlo bogatim nalazistima.
Ovaj dio je obraden hronoloski, a o temi su pisali stru¢njaci, uglavnom sadanji ili bivsi
radnici Zemaljskog muzeja: period prahistorije obradio je Zdravko Maric, period rimske
vladavine Mirza Hasan Ceman, a period srednjeg vijeka do dolaska Osmanlija Lidija
Fekeza 1 Margita Gavrilovi¢. Autori priloga su obradi materijala prigli sa regionalnog i
Sireg teritorijalnog stanovidta, uklapajuci nalaze i podatke sa teritorije opéine [lidza u op-
¢a kretanja odredenih protohistorijskih i historijskih perioda.

Prilog Zdravka Marica pod naslovom Od Butmira do Desitijata u cijelosti se vezuje
za najstarije doba iz kojeg su pronadeni arheolo3ki nalazi na podrucju Ilidze, taénije But-
mira. Autor priloga iznosi genezu butmirske kulture Xoja je jedna od najstarijih kultura
mladeg neolita 1 ranog eneolita u Bosni, pa i Sire. Na nastanak ove kulture djelovali su
razliciti faktori. Osnovu buimirske kuliure Einila je kakanpska fultura na Eijoj se teritoriji i
razvila. Neumitan je 1 uticaj sa strane iz Panonije, sa Jadrana 1 sa istoka. Razli¢iti ele-
menti vremenom su se integrisali i stvorili ovu novu kulturu. Naselja basmirske kullure,
pored Butmira, su Butmir-Bare kod [lidZe (naselje nedavno otkriveno), Brdo u Kiseljaku,
Okolidte u Donjim Mostrama, Obre II kod Kaknja, Nebo u dolini Bile, Kraljevine kod
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Maglaja, Brajkovi¢i kod Travnika. Poseban znacaj ima utvredeno naselje Gradac u
Gornjem Kotorcu iz vremena eneolita, a iz bronéanog i zeljeznog doba neistrazeni loka-
liteti u Blazuju, Hrasnici, uz vrelo Bosne i u Zeniku.

U neolitskom naselju Butmir je nadeno mnogo arheoloskog materijala, pa autor
paznju usmjerava u nekoliko osnovnih pravaca. Radi se prije svega o kamenom orudu i
oruzju, kerami¢kim posudama i figurinama. Na osnovu ovih materijalnih ostataka rekon-
struirane su neke osnovne &injenice o privredi, vjerovanju, porijeklu i odnosima u ovim
zajednicama. Ono §to butmircky kulturn Eini posebno interesantnom je figuralna plastika
i keramika,

S obzirom da je kakanjika kultura bila baza butmirske kullure, kakanjski oblici posu-
da ostali su karakteristi¢ni i za ovu kulturu. Rije¢ je o tri oblika posuda: loptastom, cilin-
dri¢nom 1 kruskolikom. U ve¢em broju slucajeva butmirska keramika ima ugla¢anu povr-
Sinu tamne, tamnosive ili crvene boje koju karakterizira izuzetan nacin ukraSavanja. Vec
od najstarije faze prisutni su krivolinijski i pravolinijski motivi, koji ¢e ostati u sisternu
ukradavanja sve do kraja butmirske kuliwre. Osim ovih, postojali su C 1 S spiralni motivi,
rombovi, trokuti i razne druge kombinacije karakteristicne za Butmir. U klasi¢noj fazi
javljaju se tri osnovne vrste keramike: crnoglacana, spiralno-trakasta i Keramika hvarsko-
-lisi¢ickog tipa. Keramika najmlade faze evidentirana je samo u Obrama II, pa zato u pri-
logu nisu ni prikazane njene osobine.

Pored keramike, znacajne arheoloske nalaze predstavija figuralna plastika. Najveci
broj plastike je naden u samom Butmiru i sporadiéno u Obrama Il i Nebu. Zivotinjskih
figura je malo 1 uglavnom se radi o shematiziranim predstavama goveda. L judske figu-
rine najvide predstavijaju zenske likove i autor ih svrstava u tri grupe: realistiéne, she-
matizirane | naturalisti¢ne. Veci broj Zenskih predstava ukazuje na kult plodnosti i
na matrijarhalne odnose koji su viadali u drustvu. Figurine “adoranata” sa prekrizenim
ili uzdignutim rukama najvjerovatnije su radene u svrhu odredenih kultno-religijskih
obreda.

Butmirska kultura ve¢ od momenta prvih iskopavanja 1893.-1896. godine zaokuplja
paznju evropskih i svjetskih nau¢nih krugova. Arheolo3ki ostaci iz Butmira potvrduju da
su umjetnicki izrazi ove kulture jedni od najoriginalnijih iz perioda neolita na Sirim pro-
storima Balkana.

Autor ne obrazlaze detaljno period bronzanog i Zeljeznog doba jer lokaliteti iz tog pe-
rioda na podruéju Ilidze do danas nisu ozbiljnije istraZivani.

O dolasku Rimljana i procesu romanizacije prostora IlidZe pisao je Mirza Hasan
Ceman u poglavlju pod naslovom Res Publica Aquarum S.... llidza je najznacajnija lje-
kovita banja rimskog doba u nadoj zemlji, pa je u prilogu znacajna paznja posvecena his-
torijatu arheoloskih istrazivanja i onom §to je tom prilikom nadeno. Prilikom podizanja
hotela Bosna, na podrugju LuZana nailo se 1893. na vrlo znacajne tragove rimske kul-
ture i to na mjestu gdje se i danas nalaze vrelo i banjski objekti. Tu se posebno isti¢e
villa urbana, koja predstavlja gradsku vilu koja je tokom niza stoljeca pretrpila visc
preuredenja, ali je njena osnovna stambena funkcija tokom cijelog vremena trajanja
ostala ista. Drugi vazan i istrazen objekat je hospicium, To je javni objekat u kojem su
smjestaj nalazili ljudi koji su dolazili radi lijecenja ili radi poslovnog boravka. Hospi-




ADNAN BUSULADZIC 455

cium je bio od kraja Il stoljeca pa sve do kraja 1V stolje¢a otvoren za smjestaj gostiju.
Pored ova dva, nadeni su ostaci jo§ nekoliko objekata, ali oni do danas nisu u potpunosti
1strazeni.

Mozaici kao vrsta likovne tehnike, sloZzene prema unaprijed pripremljenoj shemi, na-
deni su u svim znacajnijim arhitektonskim objektima. Mogu se datirati u period od kraja
I do kraja 11l stoljeca. Pored ovih monumentalnih ostataka arhitekture, autor isti¢e da je
pronaden i veliki broj raznih arhitektonskih dekorativnih elemenata, krovnog crijepa, sit-
nih umjetni¢kih predmeta, mnogo rimskog novca, ulomaka olovnih cijevi za vodovod,
kanalizacionog sistema i hipokaustnog sistema grijanja.

Autor se detaljnije pozabavio i pitanjem imena ovog anti¢kog naselja. Konkretnije
podatke o imenu naselja daje natpis naden 1936. godine. Natpis je na kamenoj bazi koja
je utoku Agresije (1992.-1995. g.) oitecena, a nalazi se u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.
Puni naziv rimske kolonije na 1lidzi je bio Res Publica Aguarum §.... 1za slova S u natpisu
je unisteno jo§ nekoliko slova, tako da se ne zna kako je glasila kratica. Autor teksta se
poziva na Esada Pasalica, koji smatra da je naselje dobilo ime po termalnim vodama i da
se zvalo .“1guae Sulfuratae \j. Sulfatna banja, ali ne iskljutuje moguénost da je ime naselja
moglo sadrzavati i dio imena cara Septimija Severa (193.-211. g.). Ovaj vladar, koji je
bio vaZan u procesu romanizacije, mogao je biti zna¢ajan i za naseobinu na [lidZi. Ne
treba posebno naglasavati da zbog nedostataka drugih dokaza i izvora sve ove tvrdnje do
daljnjeg ostaju na razini hipoteti¢kog, kako to autor i istice.

Na zanimljiv i komparativan na¢in u prilogu je izlozen i fenomen kultova. U Sirem
podru¢ju banje pronadena su dva natpisa posvecena bogu Apolonu, koji je, uz druge
funkcije, bio pokrovitel] vjestine lijecenja. Posmatrajuci druge dijelove provincije
Dalmacije moze se pretpostaviti postojanje i orijentalnih kultova kao i §tovanje autoh-
tonih tlirskih bozanstava oko samog vrela. U procesu romanizacije doslo je do sinkre-
tizma kultova, tako da se i domaci kult identificirao sa Apolonom. Rimljani su prili-
kom lije¢enja bacanjem nov&iéa u izvor, prinosili zrtvu. Autor podsjeca na obicaj da
i danas na Alidun, odnosno Ilindan, ljudi bacaju novac u vrela Bosne radi plodnosti 1
zdravlja.

O problemu nastanaka naselja .<lguae 5., koje je imalo slozen razvojni proces, u teks-
tu je dat poseban osvrt, Jagem razvoju ovog naselja pogodovalo je vise faktora. U prvom
redu to je pogodan prirodni polozaj, ukritanje cesta, termalne vode, ali i tradicionalna
naseljenost tog prostora i u predrimsko doba. Na tom podru¢ju prije rimskih osvajanja
Zivjelo je autohtono pleme Desitijata. Rimljani su zauzeli ovo naselje koje je bilo seos-
kog tipa. U prvom stoljecu naselje prerasta u naseobinu koja poprima elemente urbanog
tipa, a oko njega su i dalje egzistirala gradinska naselja (castella | oppzda) sa autohtonim
stanovniStvom. Eksploatacija sumpornog vrela poc¢ela je dosta rano, a same terme u drust-
venom i socijalnom kontekstu u rimskom drustvu imale su znacajnu ulogu. Naselja koja
su imala stratedki znacaj i bila od opceg interesa rimska vlast je izdvajala i pretvarala u
drzavno vlasnidtvo. Tako je i podru¢je oko termalnog izvora bilo stavljeno pod njihovu
vlast. .Aguae 5... je sve vise postajala centar jednog $ireg teritorijalnog podru¢ja. Do da-
nas je ostalo nejasno na koji je na¢in ovo naselje dobilo i razvilo svoj administrativni i
pravni status u sastavu Rimske imperije. Posebno je nagladena vaznost procesa naseljava-
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nja veterana na podru¢ju danadnjeg Sarajeva za vrijeme cara Marka Aurelija (161.-180. g.).
Ovim aktivnostima je bio ojatan rimski element na ovom, po rimsku drzavu, strateskom
podru¢ju. Tako saznajemo da je pravno-administrativni status ovog naselja rjeSavan
kombinacijom spontanih procesa, ali i ciljanih akeija rimske vlasti. Autor priloga pod-
vla¢i poseban znacaj dekreta Constitutio Antoniniana kojom car Karakala 212. godine do-
djeljuje gradansko pravo svim stanovnicima Carstva. Time i prostor koji je naseljavalo
desitijatsko pleme dobija status municipalne politi¢ke i teritorijalne zajednice. Stari
centar Desitijjata — Castellum Hedum time se svodi na naselje od sekundarnog znacaja, a
Aguae S... sve vide postaje centar Sireg regiona kako za doseljenike, tako i za autohtono
stanovnistvo,

Pronadeni arheolo$ki materijal i do sada evidentirani lokaliteti svjedote o kompleksnim
drudtvenim odnosima, bogatoj graditeljskoj djelatnosti, ali i razvijenom umjetni¢kom uku-
su koji je vladao u ovom rimskom naselju.

Period srednjovjekovne bosanske drzave pod naslovom Od dolaska Slavena do pada
Bosanskog kraljevstva obradile su Lidija FekeZza | Margita Gavrilovi¢. Period od VII do
IX stoljeca prili¢no je neistrazen na nadem, ali i na prostoru susjednih zemalja. O tom
vremenu ne postoje pisani tragovi, pa sve ¢injenice koje su poznate bazirane su pretezno
na arheoloskom materijalu. Prije svega, radi se o nekropolama, grobnim nalazima i osta-
cima sakralne i profane arhitekture.

Ranosrednjovjekovna nekropola iz lokaliteta Varofiste u selu Mihaljevi¢ima i grobo-
vi oko crkve u Rogatic¢ima daju, kako se u tekstu istice, osnov za pretpostavke o nekim
drustvenim i kulturnim kretanjima iz IX stoljeca, kada ve¢ dolazi do konsolidacije stanja
i pojave prvih teritorijalnih jedinica. U Mihaljevi¢ima je otkopano 160 grobova, a na os-
novu grobnih priloga 146 je pripisano Slovenima. Ti prilozi su uglavnom razne vrste na-
kita. U izradi nekih primjeraka ovog nakita primjetan je uticaj iz Dalmacije, Panonije 1
Bizanta. Veci dio nakita je ipak izraden u slavenskim radionicama. Autorice priloga os-
tavljaju otvorenom mogucnost postojanja radionica i na bosanskom tlu, posebno kada se
uzme u obzir da je kod nekih primjeraka nakita zapaZeno stapanje umjetnickih izraza iz
Dalmacije 1 Panonije.

Drugi ranosrednjovjekovni lokalitet je groblje s kraja IX i poc¢etka X stoljeca iz
Rogatica. U kasnom srednjem vijeku kompleks je prekriven nekropolom stecaka. Nesto
ranosrednjovjekovnog materijala nadeno je i prilikom iskopavanja anti¢kog lokaliteta na
samoj [1idzi.

Na Sirem i uZem podru&ju opéine [lidZza nadene su nekropole u Donjem Kotorcu, u
Krupcu ispod grada Teferi¢a, u Batalovi¢ima kod Rakovice, u Hrasnici. u Vojkovicima,
u Luzanima, na lokalitetu Fejzuga u Tilavi, kao i na Pavlovcu kod Toplika. Paviovac je
kao nekropola pripadao velikaskoj porodici Pavlovi¢a. Odatle potice i drveni sanduk za
koji se pretpostavlja da je pripadao knezu Pavlu Radenovicu, koji je poginuo 1415. godine.
U prilogu se posebno naglaSava da je kod svih nekropola primjetan proces devastacije i
nestanka ste¢aka. Tako je u Pavloveu pocetkom XX stoljeéa bilo stotinjak stecaka, a 1980.
godine svega ¢etrdesetak, u Vrutcima pocetkom XX stoljec¢a bilo je dvije stotine stecaka,
satuvano ih je samo osamdeset. Na nekropoli u Mihaljevi¢ima pogetkom XX stoljeca
vec nije bilo stecaka.
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Od sakralnih objekata na ovom podru¢ju arheolodki su istraZene dvije crkve iz ranog
srednjeg vijeka. Radi se o crkvama na lokalitetu Crkvine u Vrutcima i u selu Rogadici.
Postojanje ovih crkava na relativno malqj udaljenosti govori u prilog &injenici da je
“drustveni zivot, koncentracija bogatstva i crkvena organizacija bila razvijena na tom
podrucju.”

Na lijevoj obali Zeljeznice, u Krupcu, nalaze se ostaci kasnosrednjovjekovnog grada
poznatog pod imenom Teferi¢. Ovo mjesto je imalo funkciju utvrdenja i jedini je do sada
poznati profani objekat na tom prostoru.

Usmene predaje 1 toponomastika pojedinih mjesta koje autorice navode upotpunjuju
sliku intenzivnog Zivota u ovom periodu. Na osnovu ovih predaja i toponima u mnogo
slu¢ajeva prepoznata su imanja nize vlastele, zbornih mjesta, postojanja crkvi 1 vinogra-
da i prisustva kovackog zanata.

Pisani izvori koji govore o lokalitetu opéine Ilidza su malobrojni, i odnose se samo
na kasni srednji vijek. Osnovu tih pisanih 1zvora predstavljaju osmanski defteri, malobrojni
epigrafski spomenici i razna dokumenta iz arhiva. Tako je vrlo zanimljiv u historijskom i
vrijedan u arheoloSkom kontekstu i epigrafski spomenik iz Donjeg Kotorca. Na njemu
pide da je plemi¢ Bogéin sin kneza Stipka sahranjen na svojoj plemenitoj zemlji. U prilogu
je navedena i darovnica ugarsko-hrvatskog kralja Bele IV iz 1244, godine. Njom se potvr-
duju stari posjedi bosanske biskupije. U jednom drugom dokumentu iz Dubrovackog
arhiva spominje se pljatka trgovaca Novakovica od strane ljudi Stjepana Kosafe pod
Blazujem. Trec¢i dokument koji se navodi u tekstu predstavlja popis vilajeta Hodidjed iz
1455. godine, u kojem se nahija Tilava spominje kao posebna jedinica. Pored Tilave, u
ovom popisu se spominju i mjesta koja 1 danas postoje, kao $to su: Butmir, LuZzani, Otes,
Stup, Osijek, Tilava, Grlica, Vlakovo itd.

Vec od 1X stoljeca podinju se javljati prve politicko-teritorijalne jedinice-zupe. U
srednjem toku Miljacke pojavljuje se i naselje Vrhbosna. Zupa Vrhbosna je uz jod 3est
zupa ¢inila jezgru drzave u ranom srednjem vijeku. Kad se govori o ranosrednjovjekovnoj
zupi Vrhbosna, treba imati na umu da se ona prostirala uz rijeke Miljacku i Zeljeznicu i
uz gornji tok Bosne, kao i to da je u njen sastav ulazila i teritorija op¢ine Ilidza, na kojoj
je uofena koncentracija zna¢ajnih nalaza posebno iz [X 1 X stoljeca.

Do XIV stoljeca Zupa je bila pod vlai¢u bosanskih banova. U kasnijem periodu otvo-
reno je pitanje da li je pripadala Kotromani¢ima ili Paviovi¢ima. U nekim izvorima na-
vodi se da su dio Zupe drzali Kosage. Zupa je bila medu prvim na udaru Osmanlija. To je
rezultiralo da 1448. godine, dakle 15 godina prije pada bosanske drZave, Vrhbosna ude u
sastav Osmanskog carstva.

Arheologki lokaliteti na llidZi, kao i sami nalazi koji su na njima pronadeni, sve do
danas nisu izgubili na znaéaju i aktuelnosti. Malo je mjesta u kojima na tako malom
prostoru postoji toliko obilje tragova ljudskog Zivota koje moZemo pratiti u kontinuitetu
od prahistorije do danas. Dio Monografije [lidza koji tretira oblast arheologije treba da
potakne i jo§ jednom podsjeti o kakvom se, u arheolodkom smislu, bogatom podruéju
radi, ali isto tako i da probudi svijest o kulturnom naslijedu koje baitinimo, a o kojem se
vrlo ¢esto adekvatno ne brinemo. Autori su uspjeli na jedan, za Siru javnost prihvatljiv
nadin sintetizirati sve ono najvaznije u mnostvu objavljene i neobjavljene grade i materi-
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jala, ali 1 na jednom mjestu prikupiti svu vazniju literaturu koja o problematici nastanka
Ilidze postoji.

Na kraju treba ista¢i veliki znaéaj i doprinos koji je u izdavanju i $tampanju Mo-
nografije dala sama Opéina Ilidza. Siri i uzi prostor IlidZe je toliko zanimljiv s naué-
nog, kulturnog i ekonomskog aspekta da je ¢udno §to je ova Monografija morala &ekati
toliko dugo da ugleda svjetlo dana. Njeno uspjeSno pojavljivanje dovelo je do toga da su
i neke druge opcine postale zainteresirane za sli¢ne projekte i prezentaciju svoje bastine i
resursa.




